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Abstract
Das World Wide Web (WWW) bietet immer mehr Möglichkeiten zur Kommunikation, In-
formation und Inanspruchnahme verschiedenster Dienstleistungen. Neu eingeführte Begriffe
wie eCommerce, eGoverment, eScience und ähnliche verdeutlichen die Durchdringung des
Alltags im Privaten wie Beruflichen. Doch in der Euphorie der Digitalisierung der Lebens-
welten muss verstärkt auf die speziellen Bedürfnisse Älterer oder Behinderter eingegangen
werden, das WWW muss für alle Personen barrierefrei sein.
Aufgabe des theoretischen Teils der Diplomarbeit ist es, aktuelle gesetzliche Regulie-
rungen, existierende Regularien sowie Initiativen im Bereich Barrierefreiheit vorzustellen
und zu systematisieren. Ferner sollen Testprogramme, welche existierende Webseiten auf
Barrierefreiheit hin untersuchen, analysiert werden. Im praktischen Teil der Diplomarbeit
werden existierende Tools zum Webdesign in Bezug auf Barrierefreiheit analysiert. Hierzu
soll ein System geschaffen werden, welches HTML-Seiten automatisch auf Kriterien der
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Die Entwicklung neuer Kommunikations- und Verbreitungsmedien hatte schon immer einen
bedeutenden Einfluss auf die Gesellschaft. Neue Verhaltensweisen verdrängen die alten im-
mer auf der Basis moderner Technologie, die unser Leben mehr und mehr erleichtert.
Der Siegeszug des WWW (World Wide Web) begann zu Beginn der 1990er Jahre und was
anfangs nur für einen geringen privilegierten Teil der Bevölkerung bestimmt war, schwappte
bald auch in den alltäglichen Gebrauch. Immer mehr Menschen nutzen heute die vielfälti-
gen Möglichkeiten von Information, Kommunikation, Business und Entertainment. Es gibt
nichts, was man nicht finden könnte, denn die Nachfrage bestimmt das Angebot – man lebt
„online“.
Dabei stellt sich doch die Frage, wie der Zugang zum Medium realisiert wird – es geht
nicht um die zu überbrückenden geographischen Distanzen – denn allein mit der Verbin-
dung ist es längst nicht mehr getan. Für Menschen unterschiedlichster Wissensstände und
heterogener technischen Voraussetzungen soll das Netz „offen“ sein. Zusätzlich zu diesen
Problemen gibt es aber noch eine bestimmte Bevölkerungsgruppe, die bei der Weiterent-
wicklung des Angebots häufig vergessen wird: Menschen mit Behinderungen, die deshalb
auf besondere technische Hilfsmittel angewiesen sind, welche aber auch besonderes Ent-
gegenkommen bei der Art der empfangenen Daten erfordern. Das stellt die Webdesigner
natürlich vor eine große Aufgabe, die mit dem Schlagwort: „webdesign for all“ umschrieben
werden kann und bedeutet, dass es beim Entwurf von Webseiten eigentlich nicht vordergrün-
dig auf die besondere Optik ankommt, sondern vielmehr auf die allgemeine Erreichbarkeit
der Inhalte.
Bei dieser Neuauslegung des Design-Begriffs bedarf es sicher eines speziellen Feingefühls
für die Ansprüche der Nutzer, aber auch eines entsprechenden Grundlagenwissens, worauf
im Folgenden näher eingegangen werden soll.
1.2 Aufgabe
Beim Design von Webseiten wurde bisher der Begriff „Usability“ verwendet, um verschiede-
ne Empfindungen beim spezifischen Benutzen einer Webseite zu beschreiben. Mittlerweile
aber tritt der Begriff der „Barrierefreiheit“ immer stärker in den Vordergrund. Dabei geht es
nicht nur um die Erreichbarkeit des Inhaltes für behinderte Menschen, sondern auch um die
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Erleichterung der Nutzung für Nichtbehinderte. Barrierefreiheit ist somit die Fortsetzung des
Usability-Gedanken.
Definiert wird die Barrierefreiheit von einer Reihe von Gesichtspunkten: Struktur und
Übersichtlichkeit, Aufwand der Datenübertragung oder auch ergonomische Attribute wie
Kontraste und Schriften. Neben einer subjektiven Bewertung der Webseiten wäre es wün-
schenswert, wenn man ebenfalls eine objektive Einschätzung erzeugen könnte. Außerdem
könnte eine Hilfestellung zur Optimierung dazu beitragen, dass nicht nur die Qualität der
Inhalte, sondern auch deren nahezu plattformübergreifende Präsentation verbessert wird.
Deshalb soll es Ziel dieser Arbeit sein, Begriffe und den technischen Hintergrund zu er-
klären, bestehende Regularien und Initiativen vorzustellen sowie im Rahmen einer Analyse
existierender themenbezogener Softwareapplikationen, das entstandene Tool zur Protokol-
lierung, Bewertung und Reparatur möglicher Barrieren zu betrachten.
2
2 Usability – Benutzbarkeit
2.1 Begriffsdefinition
Der Begriff Usability, zu deutsch Benutzbarkeit oder Zugänglichkeit, der längst eine fes-
te Größe beim Design von Webseiten darstellt, spricht eigentlich für sich. Er beschreibt,
wie einfach (oder im schlechteren Fall wie schwer) es ist, sich auf einer Webseite zurecht-
zufinden, ihre Funktionen zu bedienen, um letztlich an die gewünschten Informationen zu
kommen. Zugänglichkeit bedingt dabei sowohl technische als auch inhaltliche Vorausset-
zungen, die schließlich zu einer Benutzbarkeit der Seite führen. Es macht zwar schon einen
Unterschied, für welches Klientel die Seite ursprünglich gedacht ist – letztlich ist das Web ja
ein riesiger Marktplatz für verschiedenste Produkte, Services als auch Informationen – das
betrifft aber im weitesten Sinne nur die Designkonventionen, nach denen gestaltet wird und
welche die „richtigen“ User ansprechen sollen.
Hinter Usability steht weit mehr als das, denn es geht um die schlichte Funktionalität der
Webseite, woraus folgt, in wieweit Nutzer es schaffen, sich durch die zahlreichen Unterseiten
zu navigieren, um schließlich zu finden, was sie suchen. Denn je größer der Sucherfolg, umso
größer ist auch der Gewinn für die Seite, da die Zufriedenheit beim Kunden gefördert und so
die Wahrscheinlichkeit einer wiederholten Nutzung erhöht wird.
Ein wichtiger Anhaltspunkt ist das Motto „Nicht zu viel denken“, denn sobald man seine
Gedanken damit beschäftigen muss, wo sich z.B. das Menü befindet, wird der eigentliche
Zweck der Seite, nämlich die Vermittlung von Information, in den Hintergrund gedrängt.
Um dies auch umsetzen zu können und das Gefühl „lost in cyberspace“, das bei Orien-
tierungsschwierigkeiten auf einer Webseite auftritt, zu vermeiden, sollte man etwas über das
durchschnittliche Nutzerverhalten wissen. Es ist z.B. ein Irrglaube, dass ausgetüfteltes und
demnach vielleicht schwierig überschaubares Design durch ausführliche Texterklärungen,
was denn zu tun ist, ausgeglichen wird. Die wahrgenommene Orientierung ist ein wichti-
ger Faktor und meist viel geringer als Entwickler annehmen: Wie überall spielt im WWW
der Zeitfaktor eine Rolle. Der Suchende liest keine Texte, sondern „scannt“ sie nach einem
Blickfang, welcher eventuell sein Suchwort beinhaltet; er wählt nicht sorgsam unter mehre-
ren Links, sondern nimmt den Erstbesten und später notfalls den Zurück-Button des Brow-
sers, aber das Wichtigste ist: er setzt sich nicht mit der Funktionsweise der Seite auseinander,
sondern schlängelt sich intuitiv durch die Unterseiten. Deshalb ist ein einfaches Design für
die Benutzbarkeit einer Seite von größtem Vorteil, da es für ein allgemeines Komplettver-
ständnis beim Nutzer sorgt und ihn so auf dem Weg zum Ziel sicher unterstützt.
Einige Punkte, die dabei nicht fehlen dürfen, werden im Folgenden erläutert.
3
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2.2 Kernpunkte
2.2.1 Verständnishilfen
Der wichtigste Punkt bei der Diskussion über die Grundvoraussetzungen der Zugänglich-
keit bzw. Usability ist, wie schon erwähnt, das Verständnis des Nutzers. Das betrifft sowohl
inhaltliche als auch technische Aspekte. Das Design der Seite sollte sich in beiden Berei-
chen am Wissen des Nutzers orientieren, denn nur wenn man weiß, wie etwas zu bedienen
ist, oder wenn man den beschriebenen Inhalt versteht, kann man praktisch wie auch geistig
Zugang erhalten.
Aus diesem Grund sind jegliche Voraussetzungen stets möglichst gering zu halten, d.h.
erstrebenswert ist eine einfache (übersichtliche) Optik und einfacher (plausibel erklärter) In-
halt. Besonders wichtig ist dabei die strukturelle Gliederung der Seite: hierarchische Struk-
turen erleichtern den Überblick und die Zuordnung einzelner funktioneller oder textlicher
Bestandteile, was den Nutzer in seinem Wunsch, die Informationen zu „scannen“ unterstützt,
da man die Objekte visuell leichter einander zuordnen bzw. sie voneinander trennen kann,
wenn es der Inhalt erfordert. So setzt sich die Seite schließlich aus unterschiedlichen Be-
reichen zusammen, welche klar definiert, mit Fokus auf einen bestimmten Sachverhalt sein
sollen. Wichtige Punkte müssen speziell gekennzeichnet sein – beispielsweise heben sich
Links in ihrer Grundform stets vom restlichen Text ab – jedoch sollten starke Prioritäten ge-
setzt werden, denn nicht alles Dargestellte ist eine Attraktion und soll den Blick des Nutzers
fangen können. Dies würde zu einem kunterbunten Wirrwarr aus Hervorhebungen führen,
bei dem sich der Nutzer wie ein Verlassener im Dschungel fühlen würde. Man spricht dabei
von „visuellem Lärm“, welcher natürlich der Zugänglichkeit ganz und gar abträglich ist, da
sich niemand gern bedrängen lässt, sondern lieber selbst über die Wichtigkeit der Informa-
tionen entscheidet. Das ist natürlich vollkommen richtig, da jede Aktion im Web schließlich
ihren Ursprung in einer subjektiven Idee bzw. Frage hat und Designer sollten helfen, diese
zu beantworten, indem sie die Suche, soweit möglich, erleichtern.
Des Weiteren ergibt sich aus Erfahrung im Umgang mit der Benutzung von Webseiten ein
Wiedererkennungseffekt von Designkonventionen. Diese Regeln sind hilfreich für Entwick-
ler und Nutzer, da so Erwartungshaltungen, beispielsweise über die Anordnung bestimmter
Funktionen auf der Seite, erfüllt und vom Nutzer leichter gefunden werden können, was wie-
derum ein Plus für die Zugänglichkeit bedeutet. Ein Beispiel hierfür wäre eine Suchfunktion,
die sich meist in Form eines kleinen einzeiligen Textfeldes mit nebenstehendem passenden
Button im rechten oberen Teil der Webseite (meist auf der Homepage, also der Startseite) be-
findet. An diese Richtlinie muss sich natürlich kein Designer halten, jedoch sollte man sich
darüber im Klaren sein, dass eine Verletzung solcher ungeschriebener Gesetze leicht zum
Nachteil werden kann, wenn sich Nutzer nicht zurechtfinden und die Seite verlassen, ohne
vom Angebot Gebrauch gemacht zu haben. Aus diesem Grund lautet ein weit verbreiteter
Tipp, dass man das Rad nicht neu erfinden, sondern es besser nutzen soll. Neue Ideen hin-
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gegen dürfen nur umgesetzt werden, wenn es wirklich Verbesserungen sind und man auch
sicher ist, ohne viel Mühe die Nutzer davon überzeugen zu können.
2.2.2 Auswahlmöglichkeiten
Das WWW ist ein schier endloser Pool von Informationen, bei denen jede individuelle Suche
wie die nach der Nadel im Heuhaufen erscheint. Trotz der Gewaltigkeit der Datenmengen
will man möglichst schnell, d.h. mit wenigen Klicks an sein Ziel kommen. Die Präsentation
einer optimalen Menge an Informationen auf einer Seite (darstellbar innerhalb des Browser-
fensters) ist besonders wichtig. Da dieser Platz natürlich sehr beschränkt ist, steht man vor
der strukturellen Entscheidung weit gegen tief – die Frage heißt also: Soll es viele Auswahl-
möglichkeiten auf einer Seite geben, oder lieber wenige auf mehreren Seiten?
Generell kann man sagen, dass jegliche Wahlmöglichkeit auf den ersten Blick positiv ist,
da sie die Entscheidungsgewalt des Nutzers respektiert und außerdem den Grundgedanken
des Internets entspricht: Vernetzung und Interaktivität. Denn die Webseiten an sich sind sta-
tische Gebilde, deren Funktionalität erst durch die Aktionen des Nutzers zum Leben erweckt
wird. Denkt man genauer über den Sachverhalt nach, sollte der Designer auch hier geschickt
eingreifen, um den Nutzer bei seinem Weg zu helfen und so Zugang zur Seite zu finden.
Einerseits ist natürlich die Anzahl der vom Webseiten-Besucher geforderten Entschei-
dungen wichtig. Ratsam ist immer eine Antiproportionalität zwischen der Menge der Mög-
lichkeiten auf einer Seite und der der zu absolvierenden Level bis zum Ziel. Andererseits
ist dabei fast noch entscheidender, nicht wie oft man wählen muss, sondern wie leicht es
einem fällt. Das bedeutet, die Entscheidungen müssen klar voneinander abzugrenzen sein,
beispielsweise „Tiere“ oder „Gemüse“, denn nichts ist schlimmer als das Aufhalten des Nut-
zers durch Unsicherheit bei der Wahl, sodass er eventuell auch noch den für ihn „falschen“
Weg einschlägt.
Zugänglichkeit heißt in dem Fall, dass sich der Nutzer stets unterstützt fühlt und für sich
selbst die Gewissheit hat, auf dem richtigen Weg zu sein.
2.2.3 Inhaltskompression
Der Irrglaube vieler Designer ist der, dass sie annehmen, alle Informationen auf ihren Seiten
seien wichtig. Schaut man sich jedoch verschiedene Inhalte an und bedenkt, wie sie von ei-
nem Nutzer, der auf der Suche nach einem vielleicht winzigem Detail ist, gesehen werden, so
ist vieles davon unnütz. Meist wird Platz mit viel inhaltlosem Text verschwendet – Einleitun-
gen, Anleitungen, hintergrundlose Eigenpräsentation bzw. Werbung. Da solche Dinge keine
direkten Informationen aus Nutzersicht darstellen – wer sucht schon nach dem „Willkom-
menstext“ einer Firma, oder der Anleitung wie deren Suchfunktion zu nutzen ist – werden
sie schlicht übersprungen, nehmen wirklich wichtigen Informationen aber die Chance, an
erster Stelle gefunden zu werden.
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Hilfreicher wäre es, den Inhalt auf das wirklich Wesentliche zu reduzieren und dies in ver-
ständlicher sowie selbsterklärender Weise. Etwas überspitzt formuliert bedeutet das: Reduk-
tion um die Hälfte der Worte jeder Seite und von dem was bleibt, wiederum nur die Hälfte.
[Kru00] Diese Vorgehensweise fördert das Bewusstsein für die dargestellten Informationen,
die Übersicht und damit auch die Zugänglichkeit.
2.2.4 Navigation
Der Schlüssel zur Zugänglichkeit und damit zur Information einer Seite ist die Navigation,
d.h. die Art und Weise der Bedienung, um von einer (Unter-)Seite zur anderen zu gelangen.
Es versteht sich eigentlich von selbst, dass je einfacher, klarer und konsistenter diese ge-
staltet ist, umso hilfreicher ist sie für den Nutzer. Eindeutige Links, an den richtigen Stellen
platziert, wirken wie Schilder entlang einer Straße. Mit dieser Art Hinweise sind wir auch
täglich im realen Leben konfrontiert – man denke nur an die Abteilungen im Supermarkt – so
fällt einem die Übertragung in den virtuellen Bereich und damit die Nutzung entsprechend
gestalteter Webseiten ebenso leicht.
Unterstützend wirkt also eine Anpassung der Navigation an Alltagssituationen, in denen
man sich jederzeit Fragen zum Standort beantworten können muss, wie z.B.:
• „Wo bin ich?“
• „Was finde ich hier?“
• „Wo war ich schon?“
• „In welche Richtung geht es weiter?“
Da wir oftmals intuitiv handeln, ist es wichtig, die Arbeit unserer Sinne zu fördern. Orts-
und Richtungssinn spielen dabei eine große Rolle und analog zur Orientierung auf realen
Plätzen, gibt es für das Web wiederum bestimmte Konventionen und daraus abgeleitete Hilfs-
mittel, um einen ähnlichen Effekt des Zurechtfindens zu erzielen. Diese sind u.a.:
• eine globale Navigation (alle Links zu den Kategorien der Seite, ständig sichtbar)
• eine lokale Navigation (Links auf aktueller Hierarchietiefe mit Hinweis auf Position
im Gesamtsystem, eventuell durch Pfadangabe)
• der Seitenname
• eine Wiedererkennungshilfe wie Logo
• Werkzeuge (Suchfunktion, Link zur Startseite, Hilfe, Warenkorb,...)
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Besonders wichtig sind außer den „Straßenschildern“ der Navigation, die den Nutzer von
jedem Punkt der Seite in mögliche Richtungen weisen, auch die Hervorhebungen bestimmter
Sachverhalte. So gibt die Linkfarbe in ihrer ursprünglichen Verwendung darüber Auskunft,
welchen Teil der Seite man schon besucht hat und wo man eventuell noch weitersuchen
sollte.
Ziel ist es auf jeden Fall, dem Nutzer das Gefühl zu vermitteln, dass er nicht „verloren“ ist
und er sich im Zweifelsfall an den statischen Punkten der Seite (Startseite und Hauptkatego-
rien) entlang hangeln kann, die er immer wiederfindet. Zusätzlich ermöglicht eine einfache
zentrale Suchfunktion das Überspringen aller möglichen Stationen auf dem Pfad zum Such-
begriff, wobei dann das Kenntlichmachen der aktuellen Position besonders wichtig ist.
Schließlich soll die Navigation schlichtweg ein Hilfsmittel zur Bedienung, aber kein Ein-
gang zum Labyrinth sein.
2.2.5 Homepage – die Startseite
Die Homepage einer Webseite soll hier ebenfalls kurz erwähnt sein, da sie als Startseite
gewissermaßen das Aushängeschild derselben darstellt. Der erste Blick ist oft entscheidend
und ein Nutzer kann so ziemlich schnell feststellen, ob er mit dem Design zurechtkommt
und sich die Mühe machen soll, die Seite zur Informationssuche zu nutzen.
So sollte der Eintrittspunkt der Webseite vor allem Übersichtlichkeit, Aktualität und Per-
sönlichkeit verkörpern und dem Nutzer auf einen Blick alles bieten, was wichtig für ihn ist
(z.B. kurzgefasste Informationen, Suchfunktion, weiterführende Links, Kundenlogin). Man
sollte aber auch hier ein Händchen für die richtige Auswahl haben, denn es ist nicht Sinn
und Zweck, jegliche Information auf der ersten Seite anzupreisen. Ein wichtiges Stichwort
ist dabei Service, denn der Daseinsgrund einer Webseite ist immer die Zugänglichkeit und
Erreichbarkeit von Informationen durch interessierte Nutzer bzw. Kunden. Genau daraufhin
sollte das Dargestellte auch ausgerichtet sein, mit einem gesunden Kompromiss zwischen
visuellem Design und angebotenen Features.
2.3 Empfehlungen
Angesichts der bisher erwähnten Punkte fällt es schwer, diese verbindlich zu konkretisie-
ren, da es zu große Unterschiede bei den Empfängern gibt. Dennoch hat Nielsen in seinem
Buch [NT01] den Versuch gemacht, ein paar Werte der Praxis zu nennen, an denen man sich
besser orientieren kann als an grauer Theorie. Im Folgenden also seine Empfehlungen zum
Entwurf einer Webseite, die sich weitestgehend mit den optischen Rahmenbedingungen der
Zugänglichkeit beschäftigen:
• Die Downloadzeit, d.h. die Zeit vom Aufruf bis zur Darstellung der Seite sollte weni-
ger als 10 Sekunden betragen, was einer Dateigröße von unter 50 KB entspricht und
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somit von platzraubenden Inhalten ohne viel Information (oder größeren Grafiken)
abrät.
• Das Layout der Seite sollte, angepasst an unterschiedliche Fenstergrößen und Auf-
lösungen, im Optimum 770 Pixel betragen, jedoch variabel zwischen 620 und 1024
Pixel liegen. Die Länge einer Seite sollten maximal 3 Bildschirmlängen (bis 1600
Pixel) sein, um so endloses Scrollen zu vermeiden.
• Prinzipiell sollte der Einsatz von Frames vermieden werden, da die Anzeige in un-
terschiedlichen (Text-)Browsern noch immer problematisch ist und es so eventuell
passieren kann, dass gewisse Inhalte einfach nicht dargestellt werden.
• Zentrale Elemente der Seite sollten einheitliche Platzierungen erhalten:
– das Logo in der oberen linken Ecke, als 74x74-Pixel-Grafik, welche auf allen
Seiten, außer der Homepage, als Link genutzt werden kann
– die Suchfunktion als kleines weißes Texteingabefeld für ca. 30 Buchstaben mit
nebenstehendem Bezeichner „Suche“ im rechten oberen Teil der Seite, realisiert
als einfache Suche, eventuell mit Zusatzlink zu erweiterter Suche
– die Hauptnavigation als Spalte links, als Karteikartenreiter oben oder einfache
Linkzeile präsent im oberen Teil der Seite
– die Fußzeilennavigation einzeilig mit bis zu 7 Links – für wichtige Punkte, aller-
dings nichts Redundantes (keine Wiederholung der Hauptnavigation, da dies zu
Verwirrung über die tatsächliche Gleichheit führen könnte)
– keine der Startseite vorgeschalteten Seiten mit Regionsauswahl oder mit simpler
„Willkommen“-Meldung, da dies unnötige zusätzliche Bedienung, meist ohne
Informationsgewinn, erfordert
• sonstige besondere Features je nach Konzept der Seite prominent platziert und einfach
zu bedienen
– Anmeldung / Login und Benutzerkonto für einen angepassten Nutzerbereich (ab-
gestimmt auf dessen Interessen)
– Kontaktinformationen zur Firma
– Präsentation des Geschäftmodells (Anliegen der Firma), was besonders bei der
Erhebung von Nutzerdaten sinnvoll ist, um Vertrauen zu gewinnen
– Hilfefunktion nur für komplexe, nicht-selbsterklärende Funktionen, sonst wäre
dies zuviel unbedeutender Text für erfahrenere Nutzer
• Grafik- und Multimediaobjekte sparsam einsetzen
– Hauptaugenmerk liegt auf Textinformation
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– Bilderanteil etwa 5-15% der Seite, abhängig vom Konzept
– Alternativangaben für eventuell nicht-darstellbare Inhalte
– Musikbegleitung eher unterlassen, Audio höchstens als Wiedergabeform von
Texten für die besondere Art der Kommunikation und Interaktivität
– Animationen immer nur in Verbindung mit Sinn und Erklärung, da sie sonst
leicht ihren Zweck verfehlen
• Typografie angepasst an Ausgabemedium
– beim Haupttext bevorzugt dunkle Schrift auf hellem Grund (starke Kontraste sind
positiv für die Lesbarkeit) – schwarz/weiß, dunkelblau/weiß
– Schriftgröße 12pt, aber skalierbar belassen (relative Größenangaben zur Steue-
rung über die Browsereinstellung bieten eine flexible Darstellungsmöglichkeit)
– Schriftart: serifenlos (Verdana, Arial), da dies die Lesbarkeit erhöht – Serifen
werden vom Eigenleuchten des Bildschirms überstrahlt
– typische Linkformatierung belassen, außer die Funktion ist ersichtlich, beispiels-
weise in der Hauptnavigationsleiste; der Farbcode hilft bei Orientierung (blau =
unbesucht, violett = besucht)
Außerdem macht Nielsen mit seiner „Alertbox“ [Nie06] den Versuch, in verschiedenen
zeitlichen Abständen den Fokus auf immer andere Teile der Gesamtproblematik zu lenken,
um eine gewisse Aktualität zu wahren.
2.4 Testabläufe
Auch nach ausführlicher Betrachtung der Usability einer Webseite stellt man fest, dass es
zwar gewisse Tipps gibt, in welche Richtung nutzerfreundliches Design geht, jedoch wird
man lange nach der ultimativen Liste mit Kriterien zum Abhaken suchen. Der Grund hierfür
ist die Weite des WWW und die hohe Anzahl an Nutzern mit unterschiedlichen Interessen,
die sich darin tummeln.
Der Mythos des Durchschnittsnutzers existiert nicht, im Gegenteil: wenn man ehrliche
Ansprüche an die eigene Webseite stellt, sollte man jeden potentiellen Nutzer als Individu-
um betrachten, welches mit spezifischen Strategien spezifische Dinge sucht. Natürlich sollte
man nicht erwarten, jeden zufrieden stellen zu können, jedoch kann man versuchen die „Fan-
gemeinde“ stetig zu erweitern.
Ein unverzichtbares Hilfsmittel auf diesem Wege ist das Testen der Webseite in unter-
schiedlichen Stadien der Entwicklung sowie Aktualisierung durch verschiedene Personen,
deren Eindrücke dann zur Verbesserung genutzt werden können. Wichtig ist dabei, dass es
kein richtiges oder falsches Design gibt, sondern nur Funktionen, die den Nutzer ansprechen
oder nicht.
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Ebenfalls darf der Vorgang des Testens nicht mit Zielgruppenbefragung verwechselt wer-
den, denn Usability zielt immer auf die Gesamtheit der Nutzer und so sollte das Spektrum in
jeder Hinsicht groß genug gewählt werden. Auch betriebswirtschaftliche Aspekte spielen ei-
ne Rolle – so sind Veränderungen zum frühest möglichen Zeitpunkt die günstigsten, d.h. mit
dem wenigsten Aufwand verbunden. Der Umfang der Tests kann dann unterschiedlich sein,
wichtig ist nur, dass sie mit den Entwicklungsphasen in Zyklen stehen, da sich so Tenden-
zen besser abzeichnen. Die Grundidee ist in jedem Fall das Beobachten der entsprechenden
Personen direkt beim Benutzen der Webseite (nach dem Stellen einer Aufgabe), eventuell
auch mit Befragung oder „lautem Denken“. So kann sich der Designer, der ja beispielsweise
seine Navigation in- und auswendig kennt, leichter in die Lage versetzen, warum bestimm-
te Funktionen weniger frequentiert sind als andere – vielleicht weil sich aus der Bedienung
Hindernisse und Fragen ergeben, die er sich selbst nie gestellt hat?
Studien zeigen, dass bereits eine kleine Gruppe aus fünf Testern bis zu 85% der Benut-
zungsprobleme einer Webseite aufdecken kann [Kru00] – die Steigerung der Usability nach
der Überarbeitung ist dementsprechend hoch.
2.5 Zusammenfassung
Zusammenfassend kann man sagen, dass eine Betrachtung der Usability-Gesichtspunkte
beim Design von Webseiten unerlässlich ist. Obwohl es kaum festgelegte Regeln gibt, so
kann man doch genügend Ratschläge allein aus dem Printbereich beherzigen, die sich mit
der Vermittlung von Information über geschriebenen Text befassen.
Die Zugänglichkeit umfasst demnach einen riesigen Bereich angefangen von bloßer Infor-
mationsanordnung, über Typografie, Ergonomie der Computernutzung, Anpassung an Nut-
zerverhalten sowie natürlich den technischen Hintergrund für die Realisierung von Funktio-
nen für den Nutzer und letztlich auch Designfragen.
Abgesehen von der Akzeptanz und Umsetzung bestehender Konventionen zur Unterstüt-
zung der Erwartungshaltung der Nutzer betrifft Usability auch die Entwicklung neuer Ge-
staltungsideen auf der Basis ihrer Grundsätze. Dennoch sind jegliche Regeln in Bezug auf
Webseiten ein Kompromiss zwischen Design und Funktion, immer zum Zweck von nutzer-
freundlicher Bedienung und Informationsgewinn. Dies bedeutet aber auch, dass die Beur-
teilung von Webseiten stets ein zumindest teilweise subjektiv geprägter Prozess ist, da sich
Nutzer in ihren Interessen, Erfahrungen und Fähigkeiten gravierend unterscheiden und es so-
mit kein richtiges oder falsches Design geben kann. Vielmehr sorgen gerade die Individual-
entscheidungen der Entwickler abseits von den Grundlagen zu Verständnis und Lesbarkeit
für die Buntheit und Vielseitigkeit des Angebots im Web.
Jedoch kann man nicht bei der Betrachtung vorwiegend visueller Gesichtspunkte stehen
bleiben, wenn doch die Zahl der Nutzer, die das Web rein funktionell wahrnehmen, immer
mehr zunimmt. Es geht dabei um die Erweiterung der Gedanken zur Zugänglichkeit für
„Normalnutzer“ auf ein „web for all“, welches sich dann nachträglich insbesondere mit den
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Interessen von Nutzern mit speziellen Bedürfnissen befassen muss – Menschen mit Behin-
derungen.
Geprägt ist diese Weiterentwicklung der Nutzerfreundlichkeit durch den Begriff der
Accessibility, der im folgenden Teil der Arbeit intensiv erläutert wird.
11
3 Accessibility – Barrierefreiheit
The power of the Web is in its universality. Access by everyone regardless of
disability is an essential aspect.
- Tim Berners-Lee, Erfinder des Internets und Gründer des W3C -
3.1 Hintergrund
Bereits im ersten Teil der Arbeit ging es darum, das Angebot im Web universell zugänglich
zu gestalten, um die Benutzbarkeit durch eine möglichst große Gruppe von Nutzern zu si-
chern. Abgesehen von speziellen Grundregeln spielt dabei der technische Hintergrund eine
wichtige Rolle.
Längst gibt es Initiativen für standardisierten Quellcode, um eine Optimierung für be-
stimmte Browser zu vermeiden, was ja letztlich eine starke Beschränkung für die Art des
Ausgabemediums bedeutet. Genau solche Art von Vereinigungen wie das W3C (WWW-
Konsortium) [W3C05a] sind es, die erkannt haben, dass diese Vereinbarungen nicht mehr
ausreichen, da sich das Nutzerprofil immer mehr spezialisiert und es auch für vielleicht
bisher als Randgruppen betrachtete Personenkreise möglich sein muss, die Funktionen des
WWW zu nutzen.
So prägt der Begriff Accessibility Bestrebungen nach einem barrierefreien Web, was be-
deutet, dass die universelle Darstellbarkeit von Webseiten für verschiedene Ausgabemedien
und Bedienungsgeräte gelten muss, welche z.B. von Menschen mit Behinderungen benutzt
werden, um jegliche Diskriminierungen abzubauen. Letztlich kommt diese Vereinfachung
und Flexibilität aber jedem Nutzer wie auch dem technischen Fortschritt zugute, d.h.
Accessibility erfährt eine Veränderung der Definition in positivem, erweiterten Kontext.
3.2 Situation
Der Hintergrund für die Notwendigkeit neuer Regelungen beim Design von Webseiten be-
steht darin, dass im Jahre 2001 bereits etwa 8% aller Surfer eine echte Behinderung und 20%
zumindest eine Einschränkung hatten [Hel01]. Die Weltgesundheitsorganisation geht derzeit
von weltweit etwa 750 Millionen Betroffenen aus, wobei 37 Millionen allein auf die EU
und 54 Millionen auf die USA entfallen [Heg05]. Die Abhängigkeit vom barrierefreien In-
ternet betrifft also weit mehr als nur „ein paar“ Menschen. Die Funktionalitätsdefizite lassen
sich vielfältig gliedern und führen so zu ebenfalls zahlreichen Ansprüchen bei der Darstel-
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lung und Bedienung von Webseiten. Generell bedeutet eine körperliche Einschränkung die
Kompensierung der Fähigkeiten über einen anderen sensorischen Kanal.
Eine Art der Behinderung betrifft das Sehvermögen und ist damit für das heutige visuelle
Web wahrscheinlich die Gravierendste. Ihr Spektrum reicht von leichten Wahrnehmungs-
veränderungen von Formen, über alle Ausprägungen der Weit- und Kurzsichtigkeit bis hin
zur Verschlechterung der Augenfunktion durch verschiedene Krankheiten (z.B. Glaukom
als Synonym für Gesichtsfeldausfälle aufgrund von Schädigungen des Sehnervs). Ursäch-
lich kann aber auch allein das Alter der Nutzer und der damit verbundene Rückgang der
Sehkraft sein. Die Folge ist eine Abhängigkeit von bestimmten Hilfsmitteln: neben Brille
oder Kontaktlinsen gibt es direkt zur Vergrößerung des Bildschirminhalts bestimmte Gerä-
te, so genannte „Screen Magnifier“, die wie eine Lupe wirken. Dies führt natürlich zu einer
Darstellungsveränderung der Seite, da nur ein kleiner Teil des ursprünglichen Information
auf einmal eingesehen werden kann, was beispielsweise die Benutzung erschwert, wenn die
Navigationsleiste einen statischen Platz auf der Seite hat und beim Scrollen verschwindet.
Aber auch wenn die Augenfunktion komplett eingestellt ist, soll das Web nutzbar sein. Für
Blinde gibt es die „Screen Reader“, welche den Bildschirminhalt in Audiosignale wandeln
und so Text als Sprache wiedergeben. Diese Brückensoftware nutzt natürlich die sprach-
freundliche Textorientierung von Webseiten und kann mit Grafiken, Animationen und sons-
tigen dynamischen Inhalten nichts anfangen, woraus sich Barrieren ergeben, die es zu um-
gehen gilt. Besonders schwierig ist auch die Eingabe von Daten oder der simple Aufruf
von URLs. Die Benutzung der Maus ist unmöglich und so gibt es ein spezielles Gerät: die
Braille-Zeile ist eine Art Tastatur mit taktilen Eigenschaften, welche Signale an und vom
Bildschirm wandeln kann. Besonders wichtig wäre hier eine mögliche Ankündigung wichti-
ger Elemente, damit das Gerät nicht an ihnen „vorbei liest“, außerdem die Vermeidung von
Doppelklicks und Zeitbeschränkungen beim Lesen oder bei der Eingabe.
Noch eine andere Art der Beeinträchtigung des Sehvermögens ist die Fehlsichtigkeit, die
sich meist auf die Farbwahrnehmung bezieht und nicht durch Hilfsmittel korrigierbar ist.
Probleme in diesem Bereich sind aber eigentlich mit wenig Aufwand zu vermeiden, wenn
man nur auf ausreichend hohen Kontrast der dargestellten Elemente achtet. Auf keinen Fall
sollten Farben daher als Unterscheidungskriterium genutzt werden, beispielsweise als einzi-
ge Zuordnungsvariante zu inhaltlichen Kategorien.
Eine Einschränkung des Hörvermögens fällt im Bezug auf das Webdesign nur dann ins
Gewicht, wenn Funktionen an Audioausgaben gekoppelt sind, was generell vermieden wer-
den sollte, da dies schon für den Normalnutzer zusätzliche Bedingungen an die Hardware
stellt und mit dem ursprünglichen Inhalt von Webseiten auch wenig gemeinsam hat. Jedoch
wird erst die Zukunft zeigen, in wieweit sich das Web als ein neues Kommunikationsmittel
auf akustisch-interaktiver Basis entwickelt, wobei dann zusätzliche Kompromisse gefunden
werden müssten. Schwierig wird diese Art der Einschränkung aber dann, wenn sie in Ver-
bindung mit Blindheit auftritt, was bei mehreren syndromartigen Krankheiten der Fall ist, da
so der sonst übliche Wechsel des sensorischen Kanals für alle Teile der Interaktion mit der
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Webseite nahezu unmöglich ist. Der angrenzende Bereich der Sprachbehinderungen spielt
beim heutigen Stand des Web ebenfalls eine eher geringere Rolle.
Weitere Behinderungen betreffen vor allem den Schwierigkeitsgrad der dargestellten Text-
information – so können sich Probleme bei Nicht-Muttersprachlern oder kognitiv, lerntech-
nisch und sprachlich Beeinträchtigten ergeben. Dies kann durch Bemühungen um eine mög-
lichst klare und einfache Sprache behoben werden.
Besonders kritisch kann sich auch die Krankheit der lichtinduzierten Epilepsie auswir-
ken, bei der sich die Nachteile aus der Arbeit mit Bildschirmen ergeben, ihren natürlichen
Eigenschaften des Leuchtens und Flackerns und gerade durch häufig wechselnde Kontras-
te, hervorgerufen durch spezielles Design. Diese Probleme können beispielsweise durch die
Bestrebung nach einem ruhigen Erscheinungsbild der Seite beseitigt werden.
Außerdem treten noch Einschränkungen bezüglich der Motorik auf, bei denen es den Per-
sonen schwer fällt, die allgemein üblichen Eingabegeräte Maus und Tastatur zu nutzen und
für die es anatomisch besser angepasste Geräte gibt, bzw. die Möglichkeit der Steuerung mit-
tels Spracheingabe. Durch die Vielfalt der möglichen Beeinträchtigungen gehört ein Blick
auf eventuelle Lösungsvarianten beim anspruchsvollen Webdesign einfach dazu.
Unter dem Schlagwort „form follows function“ sind diese bereits vom W3C zusammen-
gefasst, was bedeutet, dass vor dem Design erst die Basis einer soliden und flexiblen Funk-
tionsweise als Grundgerüst geschaffen werden muss. Dies geht natürlich letztlich auf gut
organisierten und standardisierten Quellcode zurück.
Auf diese Weise sind ist die Forderung nach Anpassung des Webs auch für andere „all-
gemeinere“ Einschränkungen der Nutzer hilfreich. So sind Überlegungen zu Cross-Media-
Management, d.h. die Nutzung gleicher Inhalte für unterschiedlichste mobile Ausgabeme-
dien, wie Handy und PDA, längst keine Zukunftsmusik mehr. Grundlage dafür ist aller-
dings besonders flexibles Design. Außerdem hat jeder Surfer mindestens einen „behinderten
Freund“ – er nennt sich z.B. Google – denn Suchmaschinen sind blind, taub, können Spra-
chen nicht selbstständig unterscheiden und mögen unübersichtliches, verschachteltes Design
überhaupt nicht.
Es ist also leicht einzusehen, dass Bemühungen rund um Flexibilität und Barrierefrei-
heit von Webseiten keineswegs verschwendete Zeit sind, sondern immer stärker nachgefragt
werden.
3.3 Perspektiven
Doch wieso ist die Beachtung der Bedürfnisse verschiedener Nutzergruppen und damit die
Beachtung der Barrierefreiheit überhaupt so wichtig? Gründe für den nutzer-fokussierten
Designprozess ist nicht zuletzt der Sinn der Informationsübertragung: Webseiten werden ja
erstellt, damit Menschen auf der ganzen Welt ihren Inhalt rezipieren können.
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Im Speziellen gibt es drei definierte Perspektiven:
1. Ethik (Unabhängigkeit und Gleichheit aller)
2. Legislatur (Gesetzgebung, zur Präsentation staatlicher Einrichtungen im Web)
3. Handel (Teilnahme am Markt, Vergrößerung des Zielpublikums, Vereinheitlichung der
Wettbewerbschancen)
Worauf Entwickler nun genau achten müssen, um die Nutzerzufriedenheit und damit die
Frequentierung ihrer Webseite nach Möglichkeit zu steigern, soll im Folgenden erläutert
werden.
3.4 Prinzipien
Da die Barrierefreiheit eine Weiterführung der Zugänglichkeit darstellt, lassen sich auch hier
ähnliche Prinzipien definieren.
Allen voran wird natürlich dem Inhalt der Webseite die größte Bedeutung beigemessen,
denn um dessen Präsentation und Erreichbarkeit durch den Nutzer geht es ja schließlich.
Man spricht von einer Wahrnehmbarkeit des Inhalts, wenn Informationen immer in allge-
meingültigster und flexibelster Form dargestellt werden, um von möglichst vielen Ausga-
begeräten interpretiert werden zu können. Die einfachste Art, dies zu gewährleisten, ist in
Form von Text, was natürlich nicht heißt, dass die Eigenschaften neuer Medien gänzlich
ungenutzt bleiben müssen, nur sollte man dann an Alternativpräsentationen denken, wenn
man die Nutzungsmöglichkeiten nicht unnötig einschränken will. Ganzheitlich ist ein De-
sign aber auf Basis nur einer Technologie, also sollte man gut überlegen, ob beispielsweise
Animationen ein Informationsgewinn oder nur dekorativer Schmuck sind.
Ein zweites Kriterium gründet auf die Usability und beschreibt die Benutzbarkeit der an-
gebotenen Schnittstelle. Dies bedeutet, dass Webseiten natürlich zunächst durch die gängi-
gen Webbrowser dargestellt werden, also aus standardisiertem Code bestehen, um letztlich
auch für weitere Ausgabegeräte transformiert werden zu können und so ihren Anwendungs-
bereich zu erweitern.
Außerdem spielt das Verständnis des Nutzers weiterhin eine Rolle, denn eine bloße Dar-
stellung der Information bringt noch nicht den gewünschten Effekt. Das Klientel muss die
Seite inhaltlich wie auch funktionell (beispielsweise bezogen auf die Navigation) verstehen
können, um sie zu bedienen und die entsprechende Suchinformation einzugeben bzw. extra-
hieren zu können.
Ein letzter Punkt ist die Robustheit der Seite für alte und neue Technologien, denn abgese-
hen von ständiger inhaltlicher Aktualisierung, die natürlich erforderlich ist, schon allein um
Kundenwünsche zu erfüllen und so immer nachgefragt zu bleiben, ist eine stetige Änderung
in der Basis der Implementierung nicht wünschenswert, da „gesetzter Code“ häufig weniger
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Darstellungsprobleme erfährt, weil eine Anpassung der Ausgabegeräte (speziell die oben ge-
nannten) an neue Technologien meist nur mit starker Zeitverzögerung erfolgt und teilweise
gar nicht möglich ist.
Nachdem nun eine große Bedeutung für die Barrierefreiheit auf der verborgenen Techno-
logie der Webseiten liegt, was zum Großteil also HTML-Code (HyperText Markup
Language, nähere Informationen siehe SELFHTML-Dokumentation [SEL05]) entspricht, so
muss geklärt werden, welche Anforderungen im Einzelnen bestehen.
3.5 Richtlinien
Mit der Entwicklung des Web und der Umsetzung verschiedener Richtlinien, um die Funk-
tionalität ständig zu verbessern und zu erweitern, sind verschiedene Arbeitsgruppen betraut.
Diese zu kennen, sich über deren Regeln zu informieren und sie anzuwenden, ist wohl jedem
Designer selbst vorbehalten, jedoch soll hier ein kurzer Abriss versucht werden.
3.5.1 W3C und WAI
Die oberste Instanz rund um das WWW ist wohl das bekannte World Wide Web Konsortium
(W3C), welches aus Fachleuten verschiedener Universitäten besteht und für die Standardi-
sierung des Web und damit auch für die Kompatibilität von Webseiten verantwortlich ist.
Eine Untergruppe des W3C ist allein für das Kriterium der Barrierefreiheit zuständig und
nennt sich Web Accessibility Initiative (WAI) [WAI05]. Diese erarbeitet bereits seit 1997
eigene Richtlinien und setzte sie im Jahre 1999 in einen ersten Standard um (Richtlinien
deuten ja immer auf einen Hinweis, wohingegen ein Standard als Umsetzungspflicht gilt,
wenn bestimmte Eigenschaften erreicht werden sollen). Dennoch sind jegliche Dokumente
der WAI ohne rechtsverbindliche Grundlage, was bedeutet, dass sie eher als Empfehlungen
wirken und der Erfolg allein durch die freiwillige praktische Umsetzung durch die Entwick-
ler erzielt wird.
Der Vollständigkeit halber soll erwähnt werden, dass für verschiedene Problembereiche
auch verschiedene Regularien erstellt werden, um Übersichtlichkeit zu wahren und für je-
de Art von Ergebnisapplikationen passende Hilfestellungen zu bieten. Demnach gibt es ne-
ben der im Folgenden erwähnten Vereinbarungen für Webinhalt beispielsweise auch solche
für Editoren und Content-Management-Systemen (ATAG [W3C06a]) oder auch direkt für
Endnutzerprogramme, welche der Anzeige von Inhalten dienen (Browser, Player – UUAG
[W3C06c]).
Die Web Content Accessibility Guidelines 1.0 (WCAG 1.0) beschäftigen sich hauptsäch-
lich mit der Strukturierung von Inhalten mittels HTML, denn das war auch der ursprüngli-
che Sinn, wohingegen die Präsentationseigenschaft zusätzlichen Formatierungssprachen wie
CSS (Cascading Stylesheets) zugeordnet wurde. Dies unterstützt vor allem den Gedanken an
Cross-Media-Management, da so Designs für unterschiedlichste Ausgabemedien entworfen
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werden können, wobei der eigentliche pure Inhalt gänzlich unberührt bleiben kann und so
für die Transformation nur geringer Aufwand erforderlich ist.
Unterschieden wurde damals in echte Behinderungen und Einschränkungen in der Um-
gebung, was sich auch auf die technischen Voraussetzungen wie Computer-Hardware und
Internetverbindung bezog. Die Zugänglichkeit orientierte sich an Textinhalten und Textäqui-
valenten, d.h. Textinformation für verschiedene Sinne, wie Audio oder synthetische Sprache
oder auch taktile Rückkopplung mittels Braille-Zeile.
Eine geschmeidige Transformation der Inhalte für die verschiedenen Ausgabemedien soll-
te dadurch möglich sein, dass eine Trennung von Struktur und Präsentation erfolgte, sodass
bei mangelnder Interpretationsfähigkeit zumindest auf den strukturierten Inhalt zugegriffen
werden konnte. Voraussetzung dafür war natürlich die korrekte Verwendung der Markup-
Sprache, d.h. die Nutzung zu rein strukturierenden Zwecken, so z.B. Tabellen immer als
Darstellungsform von Daten und nicht zur Ausrichtung des Layouts. Die Grundlage des In-
halts sollte immer Textinformation sein, jedoch konnte diese auch um Äquivalente für andere
sensorische Kanäle ergänzt werden, da ein Zusatz ja keine direkte Abhängigkeit von spezi-
eller Hardware bedeutet. Neuere Technologien, wie Frames und Skripte, wurden dadurch
eingebunden, dass stets auch eine Alternativangabe für den Fall, dass ihre Ausgaben nicht
angezeigt werde konnten, vorhanden sein musste. Wichtig war natürlich auch, dass es keine
zeitlichen Beschränkungen bei der Anzeige gab und ergänzende Technologien, wie Formu-
lare und Fenstermanipulation, sparsam und nutzerfreundlich mithilfe von Hinweisen und
Bezeichnungen eingesetzt wurden.
3.5.2 WCAG 1.0
Es existieren laut WCAG 1.0 drei Stufen der möglichen Bewertung einer Seite, die sich
daran orientiert, dass alle Bedingungen für die Barrierefreiheit je nach Priorität in eine der
drei Kategorien eingeteilt werden können. Erfüllt nun eine Seite die Bedingungen einer Ka-
tegorie und aller darunter liegenden, so trägt sie das Prädikat der Barrierefreiheit für die
entsprechende Stufe. Benannt sind sie A, AA und AAA (auch: 1, 2, 3), wobei ein Aufstieg in
die dritte, höchste und damit anspruchsvollste Gruppe also nur möglich ist, wenn auch alle
Bedingungen der Ersten und Zweiten erfüllt wurden. Die Prioritäten lassen sich kurz mit
„muss-soll-kann“ beschreiben, was bedeutet, dass eine Seite, die zumindest die unterste Stu-
fe erreicht hat, es dem Nutzer nicht unmöglich macht, an die Information zu gelangen, Stufe
zwei erleichtert den Zugang und die oberste Stufe AAA steht für die komplette Nutzbarkeit
der Inhalte.
Im Folgenden sind die 14 Gebote des Standards als Zusammenfassung der darin enthal-
tenen Testpunkte aufgeführt, mit Angabe der Prioritäten in Klammern. Der Verweis zum
kompletten Standard [W3C05b] findet sich im Literaturverzeichnis.
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1. alternative Textinhalte
(A) Hierbei geht es darum, das jegliche visuelle und auditive Information auch als
Textinformation alternativ bereitgestellt werden muss. Für Grafiken geschieht dies bei-
spielsweise über das ALT-Tag, Animationen und Filme benötigen eine synchronisierte
Alternative, wie Untertitel.
(AAA) Verknüpfungen serverseitiger Image-Maps, die also meist mit geräteabhängi-
ger Bedienung verbunden sind, müssen um redundante Textlinks ergänzt werden.
2. Farbunabhängigkeit.
(A) Es ist darauf zu achten, dass Farbe nicht als (alleiniges) Unterscheidungs- oder
Sortierungskriterium gebraucht wird, sodass Inhalte auch dann noch Sinn ergeben,
wenn keine Farbdarstellung erfolgt.
(AAA) Außerdem sollen ausreichend hohe Kontraste, vor allem zwischen Text und
Hintergrund, die Betrachtung bei Farbwahrnehmungsdefiziten, bzw. die Nutzung von
Monochrom-Bildschirmen, ermöglichen.
3. Standardkonformität
(AA) Dieser Punkt bezieht sich auf die korrekte Verwendung spezieller Elemente, wie
die Nutzung von MathML-Ausdrücken für mathematische Formeln, anstatt Grafiken.
Erstellte Dokumente sollten standardkonform sein und Stylesheets die Trennung von
Struktur und Layout und damit flexibles Design begünstigen. Es ist natürlich darauf zu
achten, dass die entsprechenden Tags gemäß der Spezifikationen gebraucht und Grö-
ßenangaben nur in relativer Form über Style-Angaben vereinbart werden. Ein Vorteil
von Stylesheets ist beispielsweise die mögliche Deaktivierung durch den Nutzer über
die Browsereinstellung, sodass unerwünschte Präsentationseffekte umgangen werden
können.
4. Ausweis von Sprachen
(AAA) Um die korrekte Wiedergabe durch spezielle Sprachausgabemedien zu gewähr-
leisten, ist es erforderlich, dem Dokument bzw. speziellen Textabschnitten die Kenn-
zeichnung der verwendeten Sprache über die vorgegebenen Attribute anzufügen. Des
Weiteren sind Abkürzungen und ihre Definition einmalig beim ersten Auftauchen im
Text nützlich, da sie die Information auf ein Minimum beschränken.
5. Linearisierung von Tabellen
(AA) Generell sollte die Tabelle als strukturelles Element nur für „echte“ Daten ge-
braucht werden, um nicht sinnentstellend zu wirken. Dabei ist eine Gestaltung da-
hingehend wichtig, dass eine Ausgabe nach logischem Zusammenhang mittels Tabel-
lenüberschriften möglich ist. Linearisierbar ist eine Tabelle z.B. dann, wenn sie mit
Erhalt der Information durch ein Sprachausgabemedium wiedergegeben werden kann.
Weitere Attribute wie die Vereinbarung von Tabellenkopf oder eine Tabellenzusam-
menfassung sollten genutzt werden.
18
3 ACCESSIBILITY – BARRIEREFREIHEIT
6. Neue Technologien
(A) Die Verwendung spezieller Technologien, wie z.B. Stylesheets oder dynamische
Inhalte, sollte so geschehen, dass sie transformierbar, aber auch die Dokumente ohne
deren Anzeige lesbar sind, d.h. es muss im Zweifelsfall eine Alternative angeboten
werden.
(AA) Außerdem sind jegliche Programmsteuerungen (z.B. Event-Handler für Skripte)
vom Eingabegerät unabhängig zu gestalten.
7. Zeitliche Änderungen
(AA) Generell sollten zeitliche Änderungen im Ablauf der Präsentation (eventuelles
Neuladen der Seite usw.) vom Nutzer steuerbar sein, um unerwünschtes und eventuell
gefährliches Flackern der Seite oder Teilen der Seite zu vermeiden. Außerdem ist auch
hier zu beachten, dass spezielle Elemente für Blinkeffekte und Laufschrift nicht dem
W3C-Standard entsprechen und auch nie entsprochen haben.
8. Zugänglichkeit von Benutzerschnittstellen
(A) Jegliche Steuerungen von Funktionen sollen allgemein zugänglich sein, d.h. die
Tastaturbedienbarkeit, Spracheingabe und -ausgabe muss gewährleistet sein.
9. Geräteunabhängigkeit der Bedienung
(AA) Alle Funktionen der Maus (gegebenenfalls inklusive Reaktion auf logische, nicht
geräte-abhängige Event-Handler), sollten auch per Tastatur möglich sein.
(AAA) Zusätzlich kann deren Bedienung durch Tastaturkürzel und einer logischen
Definition der Tabulatorenreihenfolge entscheidend vereinfacht werden.
(A) Soweit möglich, sollten client- statt serverseitige Image-Maps verwendet werden.
10. Übergangslösungen
(AA) Die Nutzung von Übergangslösungen für spezielle Benutzerprogramme sollte
solange erfolgen, bis eine direkte Steuerung durch die Browserfunktionalität möglich
ist. Dies betrifft z.B. das Öffnen neuer Fenster.
(AAA) Außerdem sollte die Bedienung durch das Einfügen von Platzhaltern erleich-
tert werden – bei nebeneinanderstehender Links und in Eingabefeldern von Formula-
ren.
11. Zugänglichkeitsrichtlinien
(AA) Die aktuellen Richtlinien und Spezifikationen des W3C sind zu beachten. Falls
dies nicht möglich ist oder dadurch unerwünschte Ausgaben erzeugt werden, sind zu-
gängliche Alternativen anzubieten.
12. Orientierungsinformation
(A) Komplexe Seiten sollen durch die Angabe von Informationen zum inhaltlichen
Kontext und zur Orientierung verständlich gemacht werden. Dies bezieht sich bei-
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spielsweise auf die Bezeichnung von Frames und deren Beziehung untereinander, da-
mit sie identifiziert und sinngemäß bedient werden können.
(AA) Auch in Formularen helfen Labels bei der Zuordnung der Daten. Die Gliederung
von Textinformation in kleinere Informationsblöcke unterstützt ebenfalls Übersicht-
lichkeit und Verständnis.
13. Konsistenz der Navigation
(AA) Die Nutzbarkeit der Navigation ergibt sich, abgesehen von eventuellen techni-
schen Barrieren, die bereits erwähnt wurden, aus dem Verständnis. (Meta-)Informa-
tionen zu Layout und Struktur der Webseite wie auch die Angabe von Verknüpfungs-
zielen helfen dabei.
(AAA) Außerdem ist es wichtig, Navigationselemente hervorzuheben, zu gruppieren
und übersichtlich anzuordnen. Ergänzend kann eine Suchfunktion für unterschiedliche
Suchmöglichkeiten angeboten werden.
14. Verständlicher Inhalt
(A) Die sprachlichen Eigenschaften des Textes sollten dem inhaltlichen Hintergrund
entsprechen und so klar und eindeutig wie möglich sein.
(AAA) Grafische Elemente sollten als unterstützende Ergänzung gebraucht werden.
Generell ist ein seitenübergreifend einheitlicher Präsentationsstil erstrebenswert, um
Informationszusammenhänge zu gewährleisten.
Außerdem weist die WAI darauf hin, dass die Überprüfung der Regeln in Standard-
browsern meist nur begrenzt möglich ist und so auf verschiedene automatische Werkzeuge,
bzw. vor allem auf persönliche Durchsicht zurückzugreifen ist. Dies kann u.a. durch Valida-
tion der Syntax, Testen in verschiedenen Browsern (alt und neu, grafik- und textbasiert) und
Benutzung von Rechtschreib- und Grammatikprüfungen geschehen.
Eine Erweiterung stellen die Techniken für Stylesheets [W3C06b] dar, welche u.a. die
Möglichkeit, Webdokumente speziellen Ausgabemedien zuzuordnen und dessen Eigenschaf-
ten optimal zu nutzen, erklärt. So kann, in Abhängigkeit eines beim Nutzer identifizierten
Outputkanals, das entsprechende Stylesheet zur Charakterisierung aufgerufen werden.
3.5.3 Weiterentwicklung der WCAG
Mit dem Erfolg dieser ersten Standardisierung wurde natürlich auch das Aufgabengebiet der
WAI größer. Heute steht die Initiative für technische Forschung im Bereich Accessibility,
denn eine Berücksichtigung offensichtlicher „Flaschenhälse“ durch die Webdesigner reicht
bei weitem nicht mehr aus, vielmehr müssen auch Browser, Editoren und die entsprechende
Spezialsoftware (wie die bereits genannten Screen Reader) ständig weiterentwickelt werden,
um mit der Funktionalität des Web Schritt zu halten. Außerdem leistet die WAI größtenteils
Informationsarbeit über bestehende Barrieren und aktualisiert ihre Richtlinien.
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So ist derzeit die zweite Version der WCAG [W3C05c] noch nicht standardisiert, das Ar-
beitsdokument bezieht die Barrierefreiheit aber bereits auf Menschen und Situationen, d.h.
auf Menschen mit Beeinträchtigungen und Nutzungssituationen erweiterter Anwendungs-
geräte, wie PDA’s. Ziel ist also die Vergrößerung des rezipierenden Publikums, wobei die
dazu nötigen Basistechnologien zwar weiterhin beachtet werden, der Fokus sich allerdings
immer mehr hin zum eigentlichen Inhalt verlagert. In der bisher vergangenen Zeit war na-
türlich auch viel Raum für Reorganisation, in dem es stetige Veränderungen gab, da auch
Leserkommentare des Forums bei der Arbeit Beachtung fanden.
Das Regelwerk besteht (momentan; Stand des Arbeitsdokuments ist der 23. November
2005) aus mehreren zusammenhängenden Dokumenten:
1. Design-Prinzipien
Die vier Grundsätze geben Hinweise zur Gestaltung von Webseiten, größtenteils auf
der Basis des vorangegangenen Standards (Wahrnehmbarkeit, Handhabbarkeit, Ver-
ständlichkeit, Robustheit) und unterteilen sich wiederum in mehrere Richtlinien.
Der Erste bezieht sich auf die minimalen Regeln für die Barrierefreiheit:
• Alternativen für Nicht-Textinhalte
• Synchronisierte Alternativen für Multimedia-Elemente
• Information, Funktionalität und Struktur sind präsentationsunabhängig
• Kontrastreiche Darstellung von Haupt- und Nebeninformation.
Beim Zweiten geht es um die Kontrolle der Bedienung sowie der Unterstützung bei
der Bedienung durch die Implementation:
• Tastatur als Hauptbediengerät
• Nutzerkontrolle über zeitlich gesteuerte Abläufe (beim Lesen und Interagieren)
• photosensitiver Inhalt vom Nutzer ausblendbar
• Hilfsmechanismen für Orientierung und Navigation im Inhalt
• Vorbeugung und Korrektur von Nutzerfehlern.
Ein dritter Punkt beschäftigt sich mit inhaltlichen Kriterien:
• Textinhalt lesbar und verständlich machen
• Platzierung und Funktionalität bestimmter Elemente vorhersagbar machen.
Das vierte und letzte Designkriterium mahnt wiederum zur korrekten Nutzung beste-
hender Standards und weist darauf hin, jegliche inhaltliche Schnittstelle zum Nutzer,
ob sie Interaktivität oder bloßes Verständnis fordert, zugänglich zu machen, bzw. Al-
ternativen anzubieten.
21
3 ACCESSIBILITY – BARRIEREFREIHEIT
2. Checkliste
Diese Liste soll Auskunft über verschiedene Gebote und Verbote der WAI geben, wel-
che sich explizit auf möglichen Inhalt von Webseiten und den technischen Hintergrund
für dessen Umsetzung beziehen. Sie ist nach den einzelnen Grundsätzen und ihren
Richtlinien die dritte Schicht des Regelwerks und stellt alle möglichen Erfolgskriteri-
en dar, die für die Bewertung der Konformität einer Seite benötigt werden. Die drei
Prioritäts- bzw. Konformitätslevel aus Version 1.0 des Standards (A, AA, AAA) sind
wegen ihrer einfachen Handhabung übernommen worden, allerdings mit leichter Ver-
änderung: Für Level AAA-Konformität müssen zwar zwingend alle Richtlinien von
Level 1 und 2, aber nicht von Level 3 erfüllt sein, da deren Anwendbarkeit sich stark
am Kontext, in dem eine Webseite steht, orientiert.
3. Anhang
Außerdem werden spezifische Techniken, Codebeispiele und Vorteile für jedes Kriteri-
um gelistet. Die Richtlinien beschränken sich nicht auf einzelne Programmiersprachen
wie HTML oder XML, sondern beziehen sich allgemein auf web-basierten Inhalt.
Aufgrund dieser Universalität finden sie auch für zukünftige Technologien Anwen-
dung. WCAG verbietet nicht die Verwendung spezieller Technologien. Vielmehr wird
deren Erreichbarkeit durch „User agents“, d.h. Browser, Player, Plug-ins sowie jede
Art assistiver Technologien gefordert, die mit einer Grundmenge („baseline“) an Tech-
nologien umgehen können und diese auch aktiviert haben. Die Baseline ist natürlich
stark abhängig vom Kontext, in dem eine Webseite steht - beispielsweise Bürgerin-
formation einer Behörde im Gegensatz zu Intranet-Dokumenten einer Firma. Solche
Vereinbarungen können daher nicht Teil der Richtlinie sein.
Weiterhin setzt sich die WAI verschiedene Ziele, inwiefern die neue Version der Richtli-
nien eine Verbesserung zum Standard WCAG 1.0 sein soll. Diese sind:
• Anwendbarkeit der Regeln über verschiedene Technologiegrenzen hinweg (keine Ty-
pisierung, eher Allgemeingültigkeit)
• Klarheit der Konformitätsdefinitonen
• einfache Anwendbarkeit der vorgestellten Elemente
• Ansprechen eines breiteren Anwenderpublikums
• Genaue Vorstellung möglicher Vorteile der Umsetzung – in welcher Form und für wen
• Abwärtskompatibilität zum Standard 1.0
Im Grunde soll also damit die Komplexität und mangelnde Praxistauglichkeit mancher
Regeln aus Version 1.0 ausgeglichen werden, um das Anwendungsspektrum des Standards
22
3 ACCESSIBILITY – BARRIEREFREIHEIT
zu vergrößern und zumindest die Umsetzung einer minimalen Barrierefreiheit für die Ent-
wickler zu erleichtern. Denn nach wie vor muss man sagen, dass die Richtlinien keinen
Kompromiss oder Entwicklungsprozess darstellen, sondern mit den einzelnen Erfolgskrite-
rien absolute Maßstäbe setzen, die entweder erfüllt oder eben unerfüllt sind.
3.5.4 Vergleich WCAG 1.0 und 2.0
Da die Arbeit an Version 2.0 noch nicht abgeschlossen ist, können noch keine weitreichenden
Vergleiche gezogen werden. Die WAI betont aber, das Unterschiede der beiden Richtlinien
in der Organisation und Prioritätenbewertung der Checkpunkte liegen können. Ebenso soll
ein neu einzuführender Standard die Veränderungen in der Technologie und Nutzungsart des
WWW, die sich zwischenzeitlich ereignen, reflektieren und auf den Erfahrungsschatz der
WCAG 1.0 aufbauen. Außerdem fällt auf, dass die Regeln straffer zusammengefasst sind,
sie damit effektiver und universeller wirken können.
Die zu untersuchenden Punkte lassen sich in folgende Kriterien [W3C05f] ordnen:
1. Angebot von Textäquivalenten
2. Angebot von Medienäquivalenten
3. Trennung von Struktur und Präsentation
4. audio-visueller Kontrast zwischen Haupt- und Hintergrundinformation
5. Tastaturbedienbarkeit (oder tastaturähnliches Interface)
6. Kontrolle der Zeitsteuerung
7. Vermeidung von photoepileptischen Effekten
8. Zugänglichkeit der Navigationsmechanismen
9. Unterstützung bei Nutzereingaben (Fehlerquellen vermeiden, Hilfe bei Fehlerkorrek-
tur)
10. Klarheit der Bedeutung des Inhalts
11. Konsistentes Verhalten (Aufbau, Animationen, Verlauf)
12. Umsetzung der W3C-Spezifikationen (Standardkonformität)
13. Unterstützung alternativer Technologien/Interfaces
Die Transformation der früheren Version geschieht hier hauptsächlich durch Verallgemei-
nerung – alle Punkte lassen sich aber noch in die neu entstandenen „Kategorien“ einordnen.
Es ist klar, dass die Forderung nach Kompatibilität der beiden WCAG’s zwangsläufig in eine
starke Ähnlichkeit der Regeln resultieren muss.
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3.6 Testabläufe
Da die Accessibility als eigenständiges Gebiet der Usability gilt, ergeben sich hieraus auch
spezifische Methoden zu deren Überprüfung. Gerade durch die Vielzahl der bei der Forde-
rung nach Barrierefreiheit einzubeziehenden Nutzergruppen und der sich daraus ergebenden
Komplexität der zu beachtenden Kriterien leuchtet ein, dass Testverfahren zur Erfüllung der
Richtlinien nicht gerade trivial sein können.
Eine Hilfestellung können entsprechende Programme bieten, bei denen der Webseiten-
Entwickler sich vollständig und ohne weiteres Zutun auf die automatisch generierten Ausga-
ben verlässt. Dieses Vorgehen ist einerseits nützlich für Einsteiger, ersetzt bei einer ernsthaf-
ten Auseinandersetzung mit der Thematik jedoch niemals das früher oder später benötigte
Wissen, um Richtlinien und angebliche Mängel kritisch zu hinterfragen. Eine automatische
Überprüfung oder systematische Regelanwendung ist nämlich nicht immer im besten Sinne
für die (behinderten) Endnutzer. Vielmehr sind individuelle Entscheidungen auf Basis von
Inhalt und Zielstellung zur Erreichbarkeit einer Webseite zu treffen, denn nur wenige An-
forderungen sind maschinell messbar und auch nicht alle Vorgaben sind gleichbedeutend für
alle Inhaltspräsentationen.
Außerdem gibt es auch in den überarbeiteten Versionen von Regularien noch teils Wider-
sprüchliches. So sind für eine gut strukturierte Webseite beispielsweise zusätzliche Naviga-
tionshilfen wie Accesskey und Tabindex nicht zwingend erforderlich. Der Nutzkomfort wird
dadurch nicht unbedingt erhöht, die nötigen Anstrengungen zum Verständnis der Navigati-
on hingegen schon. Des Weiteren stellt die Entwicklung nicht-standardkonformer Browser
ein erhebliches Kompatibilitäts- und Anzeigeproblem dar. Die manuelle Einschätzung des
Webseiten-Entwicklers ist dabei unerlässlich und mittels verschiedenartiger Strategien reali-
sierbar.
Am Anschaulichsten und damit sehr förderlich für das Entdecken der gröbsten Barrie-
ren ist die einfache Manipulation der Darstellung einer Seite, um bestimmte, vorwiegend
visuelle Einschränkungen zu simulieren. Anfangen kann man bei den normalen Browser-
einstellungen, über die beispielsweise Schriftgrößen verändert sowie Grafiken, Stylesheets
und Skripte deaktiviert werden können, um zu sehen, ob die Seite auch dann noch den ge-
wünschten Informationsgrad aufweist. Einen Schritt weiter geht man bei der Nutzung von
Textbrowsern (z.B. Lynx1), die sämtliche Farben ignorieren und Tabellen linearisieren. Dies
lohnt sich vor allem bei der immer noch verbreiteten Anwendung von Layouttabellen zur
Seitenstrukturierung. Wichtige und vor allem zusammengehörige Elemente (beispielsweise
einzelne Navigationsverweise) sollten gruppiert bleiben – aber auch Datentabellen nach dem
Entfernen der zweiten Dimension nachvollziehbar sein. Dass der Ausdruck wegen der Ein-
dimensionalität trotzdem zu einem gewissen Grad leidet, ist leicht einsehbar. Außerdem ist
es möglich, die Bedienung funktioneller Elemente allein über die Tastatur zu versuchen, wie
auch Blinde später die Informationen abrufen, um unabhängig von Zeigegeräten (insbeson-
1http://lynx.browser.org/
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dere der Maus) zu testen. Schließlich werden von einigen Screenreader-Programmen, also
Software zur Sprachausgabe, zeitlich begrenzte Demo-Versionen (z.B. JAWS2) angeboten,
mit denen man sich in das Gefühl des totalen optischen Verlusts versetzen kann.
All diese Mittel können aber nur die Spitze des Eisbergs abdecken. Der Einsatz semi-
automatischer Testprogramme, also solchen, die die nötigen Funktionen zur Überprüfung
nach aktuellen Richtlinien integrieren und gleichzeitig den Web-Entwickler in die Entschei-
dungen zur Optimierung mittels manueller Einschätzung bestimmter Punkte einbeziehen,
kann den Anspruch sicher um einiges erhöhen und ist daher zu empfehlen.
3.7 Forschungsgebiete
3.7.1 W3C-Standards
Das W3C betreibt als Vorreiter auf dem Gebiet der Barrierefreiheit einerseits die ständige
Weiterentwicklung der hauseigenen Richtlinien zum Webseitendesign, um aktuelle Tech-
nologien einbeziehen zu können. Andererseits erfolgt eine Ausdehnung auf angrenzende
Probleme.
So soll EARL (Evaluation and Report Language) [W3C06d] zukünftig dabei helfen, die
Bewertung von Testergebnissen jeder Art zu standardisieren, um eine gleiche Basis für alle
Überprüfungsprogramme (zur Barrierefreiheit) zu schaffen und einen Datenaustausch zu er-
möglichen. Ein EARL-Ausdruck besteht demnach aus Informationen des Kontexts, Testsub-
jekts, Testergebnisses und des Testkriteriums. Außerdem werden bestimmte Anforderungsle-
vel (muss, darf, sollte, kann usw.) und RDF-Konformität (Resource Description Framework,
für maschinelle Lesbarkeit) der Daten vereinbart. Damit wird sowohl Plattformunabhängig-
keit als auch Flexibilität in Bezug auf Erweiterungsmöglichkeiten gewährleistet.
Weiterhin wird an einem Algorithmus zur Beurteilung der Barrierefreiheit von Webseiten
[W3C06e] gearbeitet, welcher auf den WCAG 1.0 basiert und davon ausgehend durchführ-
bare manuelle und automatische Überprüfungsmethoden miteinander verbindet. Schließlich
sollen gewisse Ergebnisformulierungen über den Status des Quelldokuments Auskunft ge-
ben, beispielsweise falls irgendein Testpunkt der Priorität 1 (A) nicht erfüllt wurde: „diese
Seite ist nicht barrierefrei“ oder aber „diese Seite weist mindestens Priorität-1-Kompatibilität
auf“ bei Erfolg. Dies gilt analog für die beiden anderen Bewertungsstufen.
Auf diese Weise wird die Entwicklung gleichrangiger Bewertungssoftware gewährleis-
tet und ein allgemeingültiges „Prüfsiegel“ ermöglicht, was dennoch Raum für Variabilität
bezüglich des Testumfangs bietet.
2http://www.freedomscientific.com/fs_downloads/jaws.asp
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3.7.2 Multimedia-Unterstützung
Barrierefreiheit für Multimedia-Inhalte, wie Macromedia-Flash-Animationen, war bisher auf-
grund der Einbettung als eigenständiges Objekt im HTML-Quelltext sowie der nötigen
Browsererweiterung zur Wiedergabe recht schwierig zu bewerkstelligen. Speziell abgestimm-
te Regeln bezogen sich daher immer auf die Pixeldarstellung und setzten zumindest eine
minimale visuelle Fähigkeit beim Nutzer voraus. So sollten beispielsweise innerhalb der
Animation separate Funktionen zur Darstellungsmanipulation angeboten werden – zur Än-
derung von Schriftgröße und Kontrast. Natürlich sind solcherlei Angaben relativ unzufrie-
denstellend und deshalb Forschungsarbeit auf diesem Gebiet erforderlich.
Neuere Screenreader können Flash bereits „hörbar“ machen, indem eine Microsoft-eigene
Schnittstelle genutzt wird. Aktuell sind Bemühungen zur Unterstützung dieser sogenannten
„MSAA-API“ (Microsoft Active Accessibility Application Programming Interface), die be-
reits in vielen Microsoft-Anwendungen integriert ist und die Darstellung der Bildschirmin-
halte für assistive Technologien erleichtern soll, indem sie eine interne Kommunikation der
Multimedia-Anwendung mit aktuellen Screenreadern ermöglicht.
Ähnliche Bestrebungen gibt es bezüglich des PDF-Formats, aus dem enthaltene Struktur-
informationen (wie Verweise) extrahiert werden können.
Auch andere Firmen greifen das Thema Barrierefreiheit auf und veröffentlichen eigene
Hilfsprogramme bzw. Informationen, um ihren Innovationscharakter zu demonstrieren – ein
bekanntes Beispiel wäre das IBM Accessible Center [IBM06].
3.7.3 Transcoder-Gateway
Andere Überlegungen gehen in die Richtung der direkten Anzeigetransformation in Abhän-
gigkeit verschiedener Ausgabegeräte bzw. definierter Darstellungsansprüche. Es liegen also
keine separaten Ausgabealternativen vor, deren Aktualisierung ja immer einen Mehraufwand
bedeutet, vielmehr wird die Funktionalität unmittelbar – „on-the-fly“ – geboten.
Dazu nötig wäre ein sogenanntes Transcoder-Gateway, also ein spezieller vorgeschalte-
ter Server, der auf Basis definierter Regeln eine Umwandlung der angeforderten Webseite
vollzieht und seine (vereinfachten) Ausgaben weiterleitet. Im Falle des vorliegenden Papers
[PFZ+05] werden für die Transformation zwischen Nutzer und Webserver die WCAG 1.0
zugrunde gelegt, auf deren Basis 25 interne Umwandlungsregeln entstanden.
Die Autoren stellen selbst fünf zu erfüllende Anforderungen:
• Gleichheit (Original- und Ergebnisseite besitzen denselben Informationsgehalt)
• Barrierefreiheit (vereinfachte, plattformunabhängige Präsentation)
• Geschwindigkeit (die Umwandlung soll eine praktisch nicht merkliche Zeitspanne be-
anspruchen)
• Flexibilität (der Grad der Vereinfachung wird an Nutzerwünsche angepasst)
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Ein Beispiel für die Behandlung von grafischen Buttons in Formularen, die entweder durch
ALT-/TITLE-Attribut oder einen Standardbutton ersetzt werden, soll die Funktionsweise ver-
deutlichen:
Algorithmus 3.1: Gateway-Transformation
if input element and type attribute="image" then
if alt attribute is not empty then
replace the image button with the value of alternative
text
else if title attribute is not empty
replace the image button with the value of title
attribute
else replace the type to "submit"
endif
Problematisch ist, dass sich nicht alle WCAG’s in einen solchen Algorithmus umsetzen
lassen, da sie ja eigentlich Design-Hinweise und keine Transformationsregeln sind. So lassen
sich durch das Gateway nicht für alle Grafiken Alternativtexte finden. Im Gegenteil: die
Funktionalität beruht darauf, dass Webseitenentwickler solcherlei Angaben bereits in die
Seite integriert haben, sodass das Gateway sie für die Darstellung nutzen kann. Einmal mehr
wird deutlich, dass das Endergebnis immer nur so gut ist, wie die Arbeit der Designer und
ihr Wissen rund um die Thematik.
Interessant ist vor allem, dass in Studien bereits zeitliche Vorteile für den Nutzer bei der
Erfüllung spezifischer Aufgaben durch die Übersichtlichkeit und Simplizität der Darstel-
lung der Webseiten nachgewiesen werden konnte, was die Wichtigkeit und Funktionalität
der WCAG bestätigt.
3.8 Zusammenfassung
Letztlich kann man sagen, dass die Thematik eine hohe Komplexität im Hinblick auf zu
beachtende Nutzergruppen wie auch auf die Zahl der möglichen Anwendungen rund um
Informations- und Kommunikationstechnologien aufweist. Accessibility beinhaltet als Teil-
gebiet der Usability weniger die Strukturierung des gesamten Webdokuments als vielmehr
die einzelner Inhaltselemente in Bezug auf ergänzende, für „Normalnutzer“ meist unsicht-
bare Informationen.
Der aktuell erarbeitete Stand ist zwar ein großer Schritt auf dem Weg zur Barrierefrei-
heit und damit insgesamt Richtung Interoperabilität, allerdings ist derjenige zur weiterhin
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erforderlichen Forschung und Weiterentwicklung, um den Status zu halten oder sogar noch
Verbesserungen zu erzielen, mindestens ebenso groß.
Wie wichtig die Aufklärungsarbeit auf diesem Gebiet ist, zeigt die Erkenntnis, dass die
Angebote im Internet immer noch zwiespältig sind: Nur knapp die Hälfte (43% [oMIR06])
aller Seiten beachtet die Regeln zur Usability und etwa genauso viele (50% [MFT05]) sind
zumindest teilweise barrierefrei - der Rest erschwert den Nutzerzugang erheblich oder macht
ihn sogar schier unmöglich. Ungeduld ist trotz allem fehl am Platz: Barrierefreiheit ist kein
Endprodukt, sondern ein der Lebenszeit einer Webseite entsprechend dauernder Prozess.
Als weitere umfangreiche Referenz zur Erklärung einzelner HTML-Tags und deren
accessibility-freundliche Nutzung sowie anderer Funktionen des vielseitigen Mediums Inter-
net (Email, Newsletter, Java-Applikationen, E-learning-Umgebungen, Online Banking) kann
der Arbeitsbericht von Marcus Hegner [Heg05] genannt werden.
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4 Gesetzliche Regelungen
Das Thema Barrierefreiheit ist mittlerweile weit mehr als nur Bedienerfreundlichkeit, son-
dern schlägt sich auch in staatlichen Regelungen nieder. Weltweit erfährt es aber noch un-
terschiedliche Beachtung im Hinblick auf Gesetzgebung und praktische Anleitungshilfen in
Form von detaillierten Richtlinien. Im Folgenden soll ein stichpunktartiger Überblick einiger
Teile der Welt mit bekannten Accessibility-Programmen gegeben werden.
4.1 Amerika
Das amerikanische Behindertengleichgestellungsgesetz, der „Rehabilitation Act“ von 1973,
erfuhr im Jahre 1998 mit der „Section 508“ [Act06] eine bedeutende Erweiterung. Diese
wurde durch das sogenannte „Access Board“, eine eigenständige Behörde, erarbeitet und
erörtert die Barrierefreiheit von Informationstechnologien, d.h. Hard- und Software im wei-
testen Sinne.
Im Folgenden wird näher auf Einzelheiten der vier wichtigsten Inhaltsgebiete bezüglich
Webseitendesign eingegangen, da die Regelungen auf diesem Gebiet zu einer der wichtigsten
gesetzlichen Grundlagen und Referenzen bei der praktischen Umsetzung von Zugänglichkeit
neben den Vereinbarungen der WAI (und dies auch außerhalb der USA) avancieren.
4.1.1 Allgemeines
Oberstes Ziel des Gesetzes ist die Gleichstellung von Behinderten bezüglich Informations-
technologien innerhalb eines Beschäftigungsverhältnisses bzw. bei der generellen Informati-
onssuche in Verbindung mit öffentlichen Behörden. Dies umfasst Routineaufgaben im admi-
nistrativen und geschäftlichen Bereich, jedoch nicht gesonderte Abteilungen wie das Militär.
Obwohl private Einrichtung nicht zum unmittelbaren Geltungsbereich der Section 508 gehö-
ren, besteht ein positiver, freiwilliger Trend zur Übernahme der Regeln in viele firmeneigene
Vereinbarungen.
Es wird gefordert, dass jegliche Produkte (insbesondere Software) behindertengerecht er-
stellt wird, außer dies würde eine unüberwindbare Hürde darstellen. Dann sollte schlicht
eine Alternative für Behinderte geboten werden. Eine Liste von Definitionen gibt Auskunft
darüber, welche Bereiche von der Regelung abgedeckt werden:
• Was sind „Behörden“?
• Was bedeutet „alternativ“?
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• Was bedeutet „assistiv“?
• Was ist Elektronik- und Informationstechnologie?
Letztere wird beispielsweise als „jegliches Gerät oder vernetztes System oder Subsystem
von Geräten, welche zur Daten- oder Informationserstellung, -veränderung oder -duplikation
benutzt werden“ umschrieben.
4.1.2 Technische Standards
Beim Webseitendesign sollten sowohl technische Eigenschaften als auch leistungsbezogene
Anforderungen Beachtung finden. Eine gewisse Dynamik und ständige Weiterentwicklung
ist essentiell, wobei das Regelwerk keine Verbote aussprechen will, sondern eher bei Bedarf
nach alternativen Inhalten verlangt. Letztlich kann eine Umsetzung allen Nutzern und ihren
individuellen Rezeptionsformen nur zugute kommen.
Die gewünschten Eigenschaften von Webseiten sind wie folgt vereinbart und entsprechen
einem Teil der WCAG 1.0:
• sämtliche Nicht-Textelemente sollten mit Text-Alternativen versehen sein
• Alternativen für multimediale Präsentationen sollten synchronisiert zum Ablauf bereit
stehen
• sämtliche Informationen mit Farbdarstellung sollten auch ohne diese verständlich sein
(z.B. über die Seitenstruktur)
• Dokumente sollten auch ohne zusätzliche Stylesheets zugänglich sein
• redundante Textlinks für aktive Regionen server-seitiger Maps anbieten; generell sind
client-seitige Maps zu bevorzugen
• Zeilen- und Spaltenüberschriften für Datentabellen
• extra Bezug zu Überschriften für mehrdimensionale Datentabellen
• Frames sollten mit aussagekräftigem Namen versehen sein, der die Navigationsfunk-
tion oder den Inhalt erschließen lässt
• Vermeiden von Bildschirmflackern
• reine Text-Seite als Alternativversion nur dann, wenn Zugänglichkeit anders nicht
möglich ist
Weitere WCAG-unabhängige Forderungen sind:
• Ausgaben oder Funktionen über Skripte sollten als funktionaler Text gegeben werden
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• benötigte Plug-ins müssen per Link angeboten werden
• elektronische Formulare sollten mit assistiver Technologie benutzbar sein
• wiederholte Navigation soll überspringbar sein
• eine zeitgesteuerte Eingabeaufforderung ist möglichst auszuschließen
Außerdem enthält das Regelwerk Vereinbarungen für Software, Telekommunikationsge-
räte (für Hör- und Sprachgeschädigte), Video- und Multimediaprodukte (Kombination meh-
rerer Medien, speziell Decodierfragen und Audiowiedergabe), Desktop- und tragbare Com-
puter (Fokus auf operativen Steuer- und Eingabemechanismen) und in sich geschlossenen
Applikationen (z.B. Service-Terminals), an die keine assistive Technologie anschließbar ist.
4.1.3 Funktionelle Anwendung
Der Abschnitt „Funktionelle Anwendung“ steht für die Evaluation anderer als oben genann-
ter Produkte, bei denen dann eine Trennung in verschiedene Sinneskanäle erfolgen sollte,
wofür jeweils einzelne/alternative operative Methoden (Sehen, Hören, motorische Fähigkei-
ten wie Mehrtastendruck) betrachtet werden müssen.
4.1.4 Dokumentation
Abschließend wird vereinbart, dass eine Liste zur Verfügung stehender Funktionen, die Be-
kanntmachung der Unterstützung assisitiver Technologien sowie sonstige Service-Informa-
tionen in alternativen Formaten bereit stehen sollen und so zusammen eine umfassende Do-
kumentation bilden.
4.2 Kanada
In Kanada wurde zugunsten behindertengerechter Informationstechnologie kein extra gear-
tetes Gesetz erlassen, da das Bewusstsein für diese Problemstellung hier viel geringer ist. Je-
doch haben sämtliche öffentliche Einrichtungen ihre eigenen Regelungen, die allesamt dem
„Human Rights Act“ unterliegen, weshalb 1998 in diesem die Änderung eingefügt wurde,
auf Menschen mit besonderen Bedürfnissen einzugehen.
Weiterhin erließ die provinzialische Regierung von Ontario im Jahre 2002 den „Ontarians
with Disabilities Act“, der ähnlich der amerikanischen Gesetzgebung die Barrierefreiheit
von öffentlichen Angeboten im Internet seitens der Regierung fordert. Dies betrifft demnach




Die „Disability Rights Commission“ (DRC) sorgt im Vereinigten Königreich Großbritannien
und Nordirland für die Durchsetzung von Rechten für Behinderte. So wurde im Jahre 1995
der „Disability Discrimination Act“ (DDA) [DDA06] erlassen, der sich stark am gleichna-
migen Commonwealth-Gesetz1 von 1992 orientiert. Der DDA enthält Vereinbarungen um
sämtliche Bereichen des täglichen Lebens, welche ständig aktuell gehalten werden. (Die
neuesten Regelungen sollen beispielsweise Dezember 2006 in Kraft treten.)
Das Gesetz besteht aus folgenden Teilen:
1. Definition rund um Begrifflichkeiten und Geltungsbereiche
2. Beschäftigungsverhältnis
3. Waren, Dienstleistungen
• Änderung jeglicher Methoden, die Behinderte den Zugang zu einem Dienst ver-
sperren
• Bereitstellung von Hilfen zur Nutzung der Dienste
• Ausgleich von körperlichen Nachteilen durch alternative Dienste
4. Bildung
5. öffentliche Verkehrsmittel
Zu den angesprochenen Dienstleistungen gehören laut Definition auch Kommunikations-
und Informationsdienste aller Art, d.h. dass die Barrierefreiheit für Webseiten implizit einge-
schlossen ist. Leider existieren keine genaueren Regelungen bzw. Hinweise auf bestehende
Richtlinien der WAI oder Ähnliche wie in anderen Ländern. Demnach ist das Gesetz, um
wirklich effektive praktische Anwendung zu finden, noch erweiterungsfähig.
4.4 Umsetzung in Deutschland
In Deutschland gibt es detaillierte Bestrebungen zur Barrierefreiheit von Webseiten – sowohl
in gesetzlicher Hinsicht, als auch in Form verschiedener Verbände.
Die oberste Instanz stellt dabei das Bundesgleichstellungsgesetz (kurz BGG) [BGG06]
dar, welches im April 2002 verabschiedet wurde. Es definiert Zielvereinbarungen, d.h. Min-
destbedingungen für die Schaffung von Barrierefreiheit (u.a.) für behinderte Menschen, die
von den Vertragsparteien bis zu einem bestimmten Zeitpunkt erfüllt werden müssen. Da-
durch ergeben sich ausreichend Gestaltungsspielräume für die tatsächliche Umsetzung der




Die betreffende Verordnung dazu nennt sich BITV (Verordnung zur Schaffung barriere-
freier Informationstechnik nach dem Behindertengleichstellungsgesetz) [BIT06] und kon-
kretisiert Geltungs- und Anwendungsbereiche sowie die Umsetzungsfrist, bezieht sich aber
generell nur auf Bundesbehörden.
Ursache der Vereinbarungen waren Entwicklungen im E-Government, d.h. des immer stär-
ker zunehmenden Angebots von Bürgerdiensten im Web, um Zeit, Verwaltungsaufwand und
damit Kosten zu sparen. Natürlich gelten für diese Art des Angebots besondere Regeln im
Hinblick auf Sicherheit, Verständnis und vor allem Zugänglichkeit mit ihrer Erweiterung in
der Barrierefreiheit. Folgende Festlegungen bestehen (Auszüge sind entsprechend gekenn-
zeichnet):
• § 1 Sachlicher Geltungsbereich
„Die Verordnung gilt für:
1. Internetauftritte und -angebote,
2. Intranetauftritte und -angebote, die öffentlich zugänglich sind, und
3. mittels Informationstechnik realisierte graphische Programmoberflächen, die öf-
fentlich zugänglich sind,
der Behörden der Bundesverwaltung.“
• § 2 Einzubeziehende Gruppen behinderter Menschen
„Die Gestaltung von Angeboten der Informationstechnik (§ 1) nach dieser Verordnung
ist dazu bestimmt, behinderten Menschen im Sinne des § 3 des Behindertengleichstel-
lungsgesetzes, denen ohne die Erfüllung zusätzlicher Bedingungen die Nutzung der
Informationstechnik nur eingeschränkt möglich ist, den Zugang dazu zu eröffnen.“
• § 3 Anzuwendende Standards
Die Grundlage für die Regelungen bilden die Vereinbarungen des Standards WCAG
1.0 der WAI. Dieser ist damit die erste W3C-Recommandation, die in deutsches Recht
umgesetzt wurde.
• § 4 Umsetzungsfristen für die Standards
Die Verordnung fordert eine Umsetzung der gesamten behördlichen Präsentation im
Web bis spätestens Ende 2005, für Auftritte, die sich speziell an Behinderte richten,
galt bereits der Termin Ende 2003.
Für gewerbsmäßige Anbieter von Internetseiten ist die Regelung laut §11 BGG eben-
falls vorgesehen, da auch hier die teilweise sehr breite Zielgruppe, unter anderem
bei Banken und Energieversorgern, eine deutliche Anpassung der Bedienbarkeit an




Des Weiteren wird die Gültigkeit des Gesetzes durch Übernahme in Landesgesetze ausge-
weitet. So finden sich die oben genannten Absätze in ähnlicher Form beispielsweise seit Mai
2004 im Sächsischen Integrationsgesetz (kurz SächsIntegrG) [IfB06] wieder, was bedeutet,
dass die Norm auch für Landesbehörden und Kommunen geltend gemacht werden kann.
4.5 Sonstige Regularien
4.5.1 Europäische Union
Die Europäische Union verfolgt das Ziel die wettbewerbsstärkste und dynamischste Wirt-
schaftskraft zu werden. Zu diesem sehr ehrgeizigen Ziel gehört, die Möglichkeiten der In-
formationswirtschaft insbesondere des Internet vollständig zu nutzen. Aus diesem Grund
wurde die Initiative „eEurope“ im Jahre 1999 gestartet, welche seitdem an Aktionsplänen
zur praktischen Umsetzung der Vorhaben arbeitet und natürlich neben bestimmten Grundver-
einbarungen auch das Einbeziehen besonders förderbedürftiger Bevölkerungsgruppen (Be-
hinderte, Senioren) beinhaltet. Bereits 2000 wurde eine erste Version „eEurope2002“ (zur
Erfüllung bis 2002) [20006a] erlassen, welche folgende Tätigkeitsgebiete umfasste:
1. schnelles, sicheres Internet (besonders für Forscher und Studenten, Netzsicherheit, in-
telligente Chipkarten), d.h. betrifft Arbeit an Ortsanschlussnetzen, im Mobilfunkbe-
darf und die Liberalisierung der Telekommunikationsmärkte
2. Investitionen in Menschen und Fertigkeiten (Förderung der Jugend, wissensgestützte
Wirtschaft), d.h. Bereitstellung von Technik in Ausbildungsstätten, lebenslanges Ler-
nen als Grundkonzept der Gesellschaft, Beteiligung aller (Barrierefreiheit)
3. Förderung der Nutzung des Internets (elektronischer Geschäftsverkehr, elektronisches
Geld, Regierung und Behörden am Netz, Gesundheitsvorsorge, kulturelle Vielfalt, in-
telligente Verkehrssysteme für erfolgreichen Binnenmarkt)
Als operative Ziele wurden angesehen:
• beschleunigte Schaffung der notwendigen Rahmenbedingungen (Rechtsvorschriften
mit kurzen Fristen)
• Unterstützung neuer Infrastruktureinrichtungen und Dienste (mit Europamitteln und
privaten Investitionen in den Mitgliedsstaaten)
• offene Koordinierung und Leistungsvergleich (Benchmarking)
• und insgesamt die Entwicklung einer aktiveren globalen Außenpolitik, wegen der glo-
balen Zugänglichkeit des Internets
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Eine Folge dieses ersten Aktionsplans war das aktive Engagement einzelner Mitglieds-
staaten wie Norwegen, welche Maßnahmen der EU-Richtlinie aufgriffen, um ihre eigenen
e-Initiativen zu gründen und diese im öffentlichem wie auch privatem Bereich umzusetzen.
Außerdem stand das Internet erstmalig im Fokus der EU, wurde als grenzüberschreitendes
Medium erkannt und damit gleichzeitig der Bedarf für schnellere Rechtsetzungsverfahren in
diesem Bereich, um flexibel auf sich ständig verändernde Marktbedingungen, Datenschutz-
und Sicherheitsanforderungen reagieren zu können.
Die Bilanz blieb dennoch zweigeteilt. Zwar konnten nahezu alle der 65 Einzelmaßnah-
men erfüllt werden – fast alle Unternehmen und Schulen kamen ans Netz, die Zahl der ange-
schlossenen Haushalte verdreifachte sich sogar und das schnellste Forschungsnetz überhaupt
wurde aufgebaut – dennoch blieb die Ausschöpfung der neuen Möglichkeiten noch hinter
den Erwartungen zurück. Es wurden kaum Produktivitätssteigerungen verzeichnet, weshalb
die Förderung der Nutzung und Schaffung neuer Dienste zum zentralen Blickpunkt von eEu-
rope2005 [20006c] gemacht wurde.
Dieser neue Plan verfolgte das Ziel, alles und jeden online zu verbinden und diese Kom-
munikationsplattform natürlich auch entsprechend zu nutzen. Dazu wurden zu bewältigende
Aufgaben in Teilbereiche gespalten und diesen speziell ausgerichtete Einzelinitiativen zuge-
ordnet. Die Anforderungen wurden wie folgt genannt:
• moderne öffentliche Dienste (Initiativen: e-Government, e-Learning, e-Health)
• dynamisches Umfeld für elektronischen Geschäftsverkehrt (e-Business)
• sichere Informationsstruktur (e-Security)
• Breitbandzugang (inklusive e-Inclusion)
• Leistungsvergleich (Benchmarking)
• Finanzierungskonzept PROMISE
Besonders hervorzuheben ist dabei „e-Inclusion“, zuständig für die digitale Integration
und Umsetzung eines Multi-Plattform-Konzepts. Dies steht für die EU-Normung der Er-
reichbarkeit, Umsetzung der Richtlinien der WAI und eine einheitliche Benennung leicht zu-
gänglicher Webseiten und trifft damit den Kern des Problembereichs Barrierefreiheit. Wich-
tig ist dabei die Auslegung auf die gesamt-europäische Dimension und keine Umsetzung im
regionalen Bereich, sodass mit Erlass des Aktionsplans alle Mitgliedsstaaten eine gemein-
same Ausrichtung zu diesem Thema erfahren, um wirklich die EU als Einheit stärken zu
können.
Die Auswertung der erreichten Fortschritte seit Verstreichen des zeitlichen Ziels Ende
2005 ist derzeit noch nicht abgeschlossen, jedoch wurde bereits bekannt [20006b], dass eine
weitere Verbesserung der Interoperabilität und Normung nötig ist. So soll ein Austausch über
vollzogene Einzelmaßnahmen in den Ländern erfolgen, um ein optimales, effektives und
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einheitliches Vorgehen zu fördern. Ebenso soll eine Angleichung der angebotenen Dienste
auf gleicher Ebene für alle Staaten angestrebt werden.
4.5.2 Internationale Standardisierungsorganisation
Sogar für die Internationale Standardisierungsorganisation sind die Kernthemen dieser Ar-
beit brisante Bereiche, denen sie sich in Form von Normungen angenommen hat. ISO 9241-
10 bis ISO 9241-17 sowie ISO 13407 regeln dabei die Benutzbarkeit (Usability) von Soft-
ware. Konzeptionell eng verbunden ist die Erreichbarkeit (Accessibility), die in der ISO/TS
16071:2002 [fS06] für ein breitgefächertes Publikum mit verschiedenen visuellen, auditiven,
motorischen und kognitiven Fähigkeiten sowie für folgende Geltungsbereiche definiert wird:
• Software für Privatbedarf, Arbeit und Bildung
• interaktive Systeme (Office-Anwendungen, Webseiten und Multimedia)
Generell bezieht sich die Norm nicht auf Hardware oder periphere (assistive) Technolo-








• Fehler und Rückmeldungen
• Online Hilfe
Das Originaldokument kann nur gegen Gebühr eingesehen werden.
4.5.3 Netzwerk der Menschenrechte
Die UN-Menschenrechtskonvention rief die Initiative „enable“ ins Leben, da eine Gleich-
heit der Rechte und Möglichkeiten aller Menschen, insbesondere im Hinblick auf körperli-
che oder geistige Benachteiligungen, natürlich auch im Bereich Computer und Internet eine
nicht zu vernachlässigende Rolle spielt. Neben anderen Vereinbarungen zum täglichen Le-
ben, wie die Verwendung von Zeichensprache in Verbindung mit stark Hörgeschädigten,
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definiert Nummer fünf der sogenannten „Standardregeln“ [ena06] das Anwendungsgebiet
Accessibility, d.h. den Bezug zur Informations- und Kommunikationstechnologie. Eher all-
gemein wird darin festgelegt, dass die Mitgliedsstaaten die Zugänglichkeit von Informations-
diensten für das öffentliche Publikum und ihren Dokumentationen – auch mittels Nutzung
assistiver Technologien wie die Braille-Zeile – gewährleisten sollen.
4.6 Zusammenfassung
Im Großen und Ganzen kann man sagen, dass die Bemühungen des W3C in Ländern, in de-
nen man sich bereits mit der Themenproblematik befasst hat, große Anerkennung gefunden
hat. Die erarbeiteten Richtlinien werden fast überall als Referenz angegeben bzw. als Basis
für eine individuellere, jedoch meist immer noch sehr ähnliche Version eines Regelwerks
benutzt. Die juristische Verankerung innerhalb der einzelnen Länder ist die unbedingte Vor-
aussetzung für eine konsequente Umsetzung – allen voran gilt dies für behördliche Angebote
im Internet.
Ein Präzedenzfall für die praktische Vollstreckung dieses Zweigs der Gesetzgebung ist
bis heute die Beschwerde von Maguire, einem blinden Australier, gegenüber der Webseite
der Organisatoren der Olympischen Spiele „www.olympics.com“, der im Jahre 2000 auf-
grund der Commonwealth-Zugehörigkeit Australiens und des damit anzuwendenden DDA‘s
stattgegeben wurde2.
Auf Basis all dieser Entwicklungen wird sich, bei weiterhin aktiver Umsetzung durch die
zuständigen Webdesigner und allmählicher Übertragung in den privaten Bereich, bei vielen
(besonders häufig frequentierten) Webseiten ein in etwa gleicher Standard durchsetzen, was
für den Endnutzer der globalisierten WWW-Technologie sicher nur von Vorteil sein kann.
2http://www.hreoc.gov.au/disability_rights/decisions/comdec/2000/DD000120.htm
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5.1 Arbeitsgruppen
Mittlerweile gibt es weltweit eine wachsende Lobby, die sich für die Interessen behinderter
Menschen – auch im Bereich Internet – stark macht. Dazu zählen verschiedene Behinder-
tenverbände und Initiativen, von denen nachfolgend beispielhaft nur drei kurz vorgestellt
werden sollen.
5.1.1 Aktionsbündnis für barrierefreie Informationstechnik
Das Aktionsbündnis für barrierefreie Informationstechnik (kurz AbI) [AbI06a], leistet in ers-
ter Linie Aufklärungsarbeit bezüglich bestehender Probleme und der aktuellen Gesetzeslage
[AbI06b] im deutschen Bereich.
5.1.2 Common Look and Feel - Standard
Im kanadischen Kontext steht CLF für den „Common Look and Feel“-Standard [Con05],
bei dem es um den Wunsch geht, die am meisten vernetzte Gesellschaft zu sein. Hierfür
wird versucht, die erkannte Wichtigkeit des Internets für verschiedene Bereiche des Alltags
(Bildung, Finanzen, Handelsbeziehungen, zwischenmenschliche Kommunikation jeglicher
Art) der Bevölkerung nahe zu bringen und Hilfestellungen für Entwickler zu bieten.
5.1.3 Disability Awareness in Action
Interessant ist auch das Netzwerk für die Rechte von Menschen mit Behinderungen
„Disability Awareness in Action“ (DAA) [DAA06], welches zahlreiche Organisationen und
Initiativen weltweit auflistet, die sich mit dieser Thematik beschäftigen. Die Seite kann somit
als übersichtliche Referenz zur selbstständigen weiteren Vertiefung gesehen werden.
5.2 Motivation der Entwickler
Um den Erfolg von Richtlinien jeder Art zu gewährleisten, ist besondere Rücksichtnahme
auf eine Personengruppe erforderlich: diejenigen, die sie in die Praxis umsetzen sollen. Beim
Themenbereich der Arbeit wären dies die Entwickler und Designer von Webseiten. Für ihr
Vertrauen in die an sie gestellten Anforderungen ist vor allem eines wichtig: Verständnis.
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Klare und einfache Formulierungen, Hinweise sowie die Veranschaulichung durch entspre-
chende Code-Beispiele sind eine Sache – die Klarstellung des Hintergrundes, wieso dieses
oder jenes bei der Nutzung durch Behinderte vorteilhaft ist oder nicht, eine andere. Regula-
rien sollten also möglichst viele Erklärungen beinhalten oder solcherlei Zusatzinformation
zumindest separat anbieten.
Neben der theoretischen Weiterbildung kann ein Lernen in der Praxis manchmal weit
effektiver sein. In diese Kategorie gehören Testprogramme für Barrierefreiheit jeder Art – zur
Auflistung der Fehler und auch zur Darstellung verschiedener Sichtweisen einer Seite, wie
etwa Menschen mit verschiedenen Behinderungen diese sehen oder welche sonst unsichtbare
Informationen der Quellcode liefert.
Schließlich können Motivation und Ehrgeiz mittels Kenntnissen über den Ablauf einfa-
cher psychologischer Lernverhalten geweckt werden. Durch Auszeichnungen für besonders
gelungene Webseiten, wie z.B. dem BIENE-Award [BA06] der Aktion-Mensch-Initiative
und der Stiftung Digitale Chancen, wird sowohl auf Erstrebenswertes hingewiesen als auch
immer neuer Eigenantrieb auf Verbesserung erzeugt.
5.3 Zusammenfassung
Engagement ist wohl auf jedem Gebiet notwendig, um eine positive Entwicklung zu erzielen.
Demnach leisten die verschiedenen Initiativen zur Barrierefreiheit sicher jede für sich einen
wichtigen Beitrag als Vermittler zwischen Gesetzgeber und den umsetzenden Entwicklern
– in Form von Aufklärungsarbeit zum Verständnis existierender Regularien oder auch ein-
fach mit dem „Bewusstseinmachen“ bestehender Probleme und möglicher Lösungen. Nur
auf diesem Wege des Engagements ist es möglich, den Wandel im Begriff des Webdesigns
fortzuführen, um das Medium Internet für möglichst viele Menschen nutzbar zu machen.
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Die ansteigende Beachtung des Accessibility-Themas in Gesellschaft, Wirtschaft und Po-
litik, spiegelt sich nicht nur in theoretischen Überlegungen wieder. Viel wichtiger ist eine
verbreitete praktische Umsetzung einerseits durch die Entwickler selbst, andererseits aber
auch durch verschiedenartige Softwareansätze, die eine Hilfestellung während des gesamten
Entwicklungsprozesses einer Webseite geben sollen. Im Folgenden wird eine Auswahl von
Programmen zur post-evolutionären Bearbeitung von Web-Dokumenten vorgestellt. Da sich
mit fortschreitenden Stadien der Entwicklung von Inhalten auch der Aufwand von Ände-
rungen erhöht, stellen Nachbesserungen an bereits bestehenden Webseiten den arbeitsinten-
sivsten Abschnitt in deren Lebenszyklus dar, weshalb die Unterstützung der Entwickler in
diesem Bereich besonders bedeutend ist.
Um trotz der Vielfalt eine gemeinsame Vergleichsbasis zu finden, wurden drei Startseiten
bekannter Domains aus verschiedenen Themengebieten zur Überprüfung gewählt und die
Ergebnisse in den einzelnen Abschnitten präsentiert.
• Sektor Forschung / Lehre - „www.tu-chemnitz.de“
Abbildung 6.1: Screenshot - TU-Chemnitz.de
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• Sektor Handel - „www.amazon.de“
Abbildung 6.2: Screenshot - Amazon.de
• Sektor Gesundheit - „www.gesundheit.de“
Abbildung 6.3: Screenshot - Gesundheit.de
Der Vergleich basiert auf Ausgaben zur Barrierefreiheit der einzelnen Programme. Auf-
geführte Funktionalitäten beruhen nur auf das während des Tests mit oben genannten Seiten
gewonnenen Wissens. Die Ergebnisse, sofern Speicherung möglich war, wie auch die unter-
suchten Dateien finden sich auf der zur Arbeit gehörenden CD.
6.1 Tidy
Tidy [Rag05] von Dave Raggett ist nicht per se zur Behebung von Barrieren gedacht. Viel-
mehr ist es eine Applikation zur Erzeugung standardkonformer (X)HTML-Seiten. Da dieser
Punkt allein schon die Grundvoraussetzung für alle anderen Arbeiten ist, wird es hier geson-
dert aufgeführt. Dementsprechend wurde es zur „Vereinheitlichung“ der zu testenden Web-
seiten genutzt. Außerdem soll die Fähigkeit, einige Barrieren auffinden zu können, welche
in Form von Hinweisen zur Ausgabe gebracht werden können, erwähnt werden.
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Die bei den durchgeführten Tests herausgestellte Funktionsweise kann folgendermaßen
zusammengefasst werden:
• Berichtigung / Ergänzung der Doctype-Deklaration
• Hinweis auf nicht-standardkonforme Elemente (blink,...)
• Hinweis / Ergänzung von schließenden Tags
• Hinweis auf das Fehlen wichtiger Attribute (ALT bei IMG/AREA, SUMMARY bei
TABLE,...)
• Hinweis auf die Verwendung proprietärer Attribute (VAIGN bei IMG,...)
• Hinweis auf ungültige Attribute (bei Fehlen der Anführungsstriche,...)
• Entfernen (nicht benötigter) leerer Elemente (UL, OL, DL, P, FONT,...)
• Kontrolle der erlaubten Schachtelung von Elementen (FORM nicht in TABLE,...)
• Hinweis auf nicht-leere unerlaubte Elemente (META, LINK, IMG,...)
• Hinweis auf doppelte Textanker
• Schließen offener Tags bei XHTML-Output
Sonstige Optionen, die bei Start des Programms manipulierbar sind, wie etwa die Ausgabe
numerischer statt benannter Entities, können in der Dokumentation nachgelesen werden.
6.2 A-Prompt
6.2.1 Beschreibung
A-Prompt [oT06] ist ein Tool in Dialogfensterform, welches von der University of Toronto in
Kollaboration mit der University of Wisconsin entwickelt wurde. Die im Test genutzte Ver-
sion 1.0.6 kann kostenfrei aus dem Internet geladen werden. Vor (und auch noch während)
dem eigentlichen Test kann der Nutzer einige Optionen manipulieren.
• Auswahl der zu testenden Dateien, bzw. des zu testenden Ordners
• Auswahl der zu prüfenden Punkte (gemäß Level der WCAG-Richtlinien oder Section
508)
• Einfügen eines Kompatibilitäts-Icons am Testende
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• Aktivierung/Deaktivierung automatischer Funktionen (bei Deaktivierung erfolgt eine
Abfrage zur Korrektur)
– auto-refresh, auto-redirect entfernen
– blink, marquee als invalides Markup kennzeichnen (und entfernen)
– fehlende Doctype-Definition ergänzen
– Sprachangabe ergänzen
– Skripte sollen per Tastatur ausführbar sein
• Art der Speicherung der geänderten Dateien (Ausgangsdatei überschreiben oder neuen
Namen angeben)
• Einfügen von d-Links für Grafiken (Verweise zu einer Beschreibungsdatei mit länge-
rem Erklärungstext, falls diese vorhanden ist)
Fixiert ist jedoch der Ablauf: es werden eine oder mehrere Quell-Dateien ausgewählt,
die dann zwar synchron geprüft werden, die Abarbeitung der Fehler in den einzelnen Sei-
ten erfolgt jedoch streng sequentiell. Dabei werden Problemgruppen erfasst, die nochmals
unterteilt sein können. (So erfolgt z.B. eine Angabe „Manual Checks“, die einige nicht au-
tomatisch vom Programm zu behebende Barrieren enthalten kann.) Durch Doppelklick auf
Elemente in den Listen werden entsprechende Inhalts- und Korrekturfenster (mit Beschrei-
bung des Problems, gegebenenfalls Vorschau des betreffenden Objekts und allen benötigten
Formularelementen) angezeigt. Ein Auslassen ist dann in der Form möglich, dass der Test-
punkt unkorrigiert bleibt. Es erfolgt eine Zuordnung der WCAG-Priorität (1, 2, 3).
Durch Textinformation und interaktive Elemente (Eingabefelder, Buttons, Radiobuttons,
Checkboxen) wird der Nutzer durch die einzelnen Dialogfenster geführt. Nach Abschluss
der Eingaben werden die Ergebnisse gespeichert. Ein übersichtliches Testprotokoll wird je-
doch nicht erstellt, man müsste eine Datei erneut prüfen, um sich zu erinnern, wo die Mängel
lagen. Schließlich gelangt man zum Startfenster zurück, in welchem bereits geprüfte Doku-
mente durch ein Kreuz markiert werden, neu gespeicherte Dateien aufgrund der Flexibilität
bei den Angaben hingegen mit einem Fragezeichen versehen sind.
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Abbildung 6.4: Screenshot A-Prompt
Die folgenden Beispiele für die Funktionalität wurden bei der Abarbeitung der Testsei-
ten herausgestellt. Dabei wurde WCAG-Konformität AAA als Kriterium gewählt sowie alle
automatischen Funktionen deaktiviert, um genau feststellen zu können, auf welche Proble-
me das Programm stößt. Nach Auswahl der Quell-Dateien sollen vorhandene Tabellen mit
Layout- oder Datencharakter durch den Nutzer klassifiziert werden. Die Abfrage erfolgt ein-
zeln nacheinander, als Hilfestellung wird der Inhalt der betreffenden Tabelle angezeigt. Erst
danach erscheint die Übersicht der gefundenen Barrieren.
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6.2.2 Test - TU-Chemnitz.de
Die Seite enthält 14 Layout-Tabellen. Gefundene Probleme analog obiger Zusammenfas-
sung:
• Vermeiden von Bildschirmflackern
• Bilder ohne Beschreibungstext




– Änderungen der Sprache
– Farbinformation
– Stylesheets
• Überspringen der Navigation
• Linearisierung von Tabellen
• Tabellen-zusammenfassung
6.2.3 Test - Amazon.de
Die Seite enthält 44 Layout-Tabellen. Gefundene Probleme analog obiger Zusammenfas-
sung:
• Niedriger Farbkontrast
• Vermeiden von Bildschirmflackern
• Grafik-Button ohne Alternativtext
• Clientseitige-Map ohne Textlinks
• AREA in Maps ohne Alternativtext
• Grafiken ohne Alternativtext
• Bilder ohne Beschreibungstext
• Texteingabefeld ohne Default-Wert
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– Textäquivalente für Skripte
• Überspringen der Navigation
• Fehlende NOSCRIPT-Angabe
• Linearisierung von Tabellen
• Tabellen-zusammenfassung
6.2.4 Test - Gesundheit.de
Die Seite enthält keine Tabellen. Gefundene Probleme analog obiger Zusammenfassung:
• Vermeiden von Bildschirmflackern
• Überschriften ohne Markup
• Clientseitige-Map ohne Textlinks
• Grafiken ohne Alternativtext
• Bilder ohne Beschreibungstext
• Texteingabefeld ohne Default-Wert
• INPUT-Element ohne LABEL
• Bedeutungsvoller Linktext
• Manuelle Checkpunkte
– Änderungen der Sprache
– Farbinformation
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– Programmobjekte (Skripte)
– Stylesheets
– Textäquivalente für Skripte
• Überspringen der Navigation




Der Test- und Korrekturumfang des Programms scheint recht vielseitig und die Nutzerfüh-
rung durch die zahlreichen Fenster mit Hinweisen und Eingabemöglichkeiten komfortabel,
allerdings fallen bei genauere Betrachtung einige Dinge negativ auf. So ist die Listungsart
der Einzelprüfpunkte nicht vollkommen konsistent - einerseits werden Probleme gleichen
Typs zusammengefasst (GIF’s als „potentielles Flackern“), andererseits wird eine Liste aus
allen Einzelelementen (z.B. bei mangelnden ALT-Attributen) aufgeführt. Die Korrektur er-
folgt bei beiden dann sequentiell ein Objekt nach dem anderen. Außerdem ist die Navigation
innerhalb der Fenster teilweise schwierig - mit Tastatur allein sind manche nicht bedienbar
(Zeigegerät bei alternativen Textlinks für Image-Maps benötigt), es war nicht ersichtlich,
wie im selbigen Eingabefeld ALT-Texte hinzugefügt werden können - die Spalte war nicht
erreichbar.
Weiterhin erfolgt die Sortierung alphabetisch und nicht nach Wichtigkeit oder nach den
gewählten Richtlinien, ebenso ist die Zuordnung zu „Manual Checks“ nicht vollständig, da
auch an einigen anderen Stellen nur Hinweise gegeben werden und allein die Subjektivität
des Nutzers über die Reparatur entscheidet (so z.B. die Listung vorhandener ALT-Attribute,
die an anderer Stelle erscheint). Besonders nutzerunfreundlich ist der Skript-Fehler, der beim
Punkt „Öffnen neuer Fenster“ auftauchte. Letztlich wäre ein Testbericht oder eine Bewertung
der Seite sinnvoll, da der Nutzer so den Eindruck gewinnt, alle Fehler wären gleichrangig.
Positiv ist die sehr umfangreich gestaltete Hilfe (hieraus können auch weitere, im Test
nicht benötigte Funktionen abgeleitet werden) und auch das Einfügen der gemachten An-
gaben wurde korrekt ausgeführt. (Es fiel aber auf, dass als Sprachenkürzel für „German“
nicht „de“ sondern „deu“ eingesetzt wird, was nicht den laut SELFHTML [SEL05] gängi-
gen ISO’s entspricht. Außerdem wurde eine mögliche Sprachangabe über das META-Tag,
welches beispielsweise bei Testseite 1 vorhanden war, nicht beachtet und daher als Problem
aufgelistet. Demnach scheinen die Funktionen noch nicht komplett ausgereift.) Besonders
hervorzuheben ist die Funktionalität des Umschaltens der enthaltenen Richtlinien, die auch
noch während des Korrekturvorgangs möglich ist und Einblick in die verschiedenen Struk-
turierungen gibt.
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6.3 Barrierefinder
6.3.1 Beschreibung
Der Barrierefinder [Bar06] ist ein Online-Werkzeug zur reinen Überprüfung von Webseiten
auf Behindertengerechtigkeit. Es wurde von Internet-Entwicklern und Software-Spezialisten
gleichermaßen entwickelt und zielt auf möglichst einfache Handhabbarkeit und Verständnis
auch für Einsteiger. Für die optimale Funktionsweise wird der Internet Explorer (IE) voraus-
gesetzt, es besteht jedoch die Möglichkeit auf manuelle Überprüfung in anderen Browsern.
Hierfür wird eine Testanleitung mit einigen Fragen bereitgestellt.
Die Funktionalität im IE beginnt mit Angabe der URL zur betreffenden Seite. Daraufhin
wird sie in einem Teilbereich des Fensters angezeigt, damit der Nutzer im Folgenden die zur
Ansicht gestellten Fragen auf Sicht- und Vergleichsbasis beantworten kann. Der eigentliche
Test ist für alle Webseiten gleich und besteht aus sechs Etappen A bis F, welche einzeln an-
wählbar sind. Zu jeder der Fragen wird in einem Informationstext der Zweck beschrieben
und sie dahingehend konkretisiert, dass Hinweise gegeben werden, worauf im Anzeigefens-
ter zu achten ist. Dieses wird entsprechend des aktuellen Prüfpunktes variabel und teils mit
zusätzlichen sonst unsichtbaren Angaben gestaltet. Die Antwortmöglichkeiten werden durch
fünf Radiobuttons mit farblicher und textueller Markierung in „nein, überwiegend nein, zum
Teil, überwiegend ja, ja“ eingeschränkt.
Im Folgenden sind die Fragen und die zugehörige Darstellungsart im Testverlauf gelistet:
• A. Sind Textbeschreibungen für Bilder vorhanden? - kontrastreiche Einblendung der
ALT-Texte direkt auf den Grafiken
• B. Sind die Schriftgrößen variabel einstellbar? - Vergrößerung des Schriftbildes im
Anzeigefenster
• C. Ist die Seite in einem Text-Browser nutzbar? - reine Textansicht und Linearisierung
der Seite
• D. Ist die Seite auch für farbenblinde Nutzer geeignet? - Darstellung der Seite in Grau-
stufen
• E. Funktioniert die Seite auch ohne JavaScript, eingebettete Objekte und Applets? -
Deaktivierung entsprechender „externer“ Technologien (ebenso CSS)
• F. Automatischer Quellcode-Test - Einzelpunkte werden mithilfe farbiger Balken zum
Grad der Erfüllung (rot bis grün, wie auch die sonstigen Antwortmöglichkeiten) dar-
gestellt
– Ist ein Dokumententyp definiert (Doctype)?
– Ist die Sprache der Seite definiert (z.B. deutsch)?
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– Werden Tastatur-Kurzbefehle angeboten (accesskey)?
– Ist eine Tab-Reihenfolge festgelegt?
– Werden Style Sheets zur Formatierung eingesetzt?
– Wird auf Popup-Fenster verzichtet (window.open)?
– Wird auf Frames verzichtet (frameset)?
– Ist der Text per HTML ausgezeichnet (z.B. h1...h6)?
• Erzeugung eines Berichts - Auflistung der Fragen mit den zugeordneten Antworten
• Erzeugung eines Hinweis-Berichts, der beinhaltet, worauf zu achten ist, woran gear-
beitet werden könnte und zusätzliche technische Informationen per Link zu
SELFHTML [SEL05] bietet.
Abbildung 6.5: Screenshot Barrierefinder
6.3.2 Test TU-Chemnitz.de
• A. überwiegend ja (aussagekräftig, bis auf die Grafiken zu in „Uni aktuell“ im unteren
Bereich)
• B. überwiegend ja (bis auf den Text innerhalb der Grafiken)
• C. ja (wobei die Problem-ALT-Texte aus A. wenig informativ sind)
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– Doctype - ja
– Sprache der Seite - ja
– Tastatur-Kurzbefehle - nein
– Tab-Reihenfolge - nein
– Style-Sheets - ja
– keine Popup-Fenster - ja
– keine Frames - ja
– HTML-Strukturierung - ja
• Empfehlungen - ALT-Texte, Schriftgrößen, Accesskeys, Tabindex
6.3.3 Test Amazon.de
• A. überwiegend nein (bis auf den Warenkorb und weitere kleinere Symbole gar nicht
vorhanden)
• B. zum Teil (bis auf den Text innerhalb der Grafiken - was auch die Navigations-
Buttons betrifft)
• C. zum Teil (Haupt-Navigation nur schwierig wiederzuerkennen, Inhalt aber deutlich)
• D. ja
• E. ja (Kontraste leiden bei Verweisen zum Teil etwas, aber prinzipiell ja)
• F.
– Doctype - ja
– Sprache der Seite - nein
– Tastatur-Kurzbefehle - nein
– Tab-Reihenfolge - nein
– Style-Sheets - ja
– keine Popup-Fenster - nein
– keine Frames - ja
– HTML-Strukturierung - ja
• Empfehlungen - ALT-Texte, Schriftgrößen, Accesskeys, Tabindex, Linearisierung, Spra-
che, Popups
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6.3.4 Test Gesundheit.de
• A. überwiegend ja (bis auf die Themen-Grafiken im Mittelteil vorhanden)
• B. überwiegend ja (bis auf den Text innerhalb der Grafiken, was auch die Navigations-




• E. überwiegend ja (gewisse ungünstige Linearisierung, aber alle Inhalte vorhanden)
• F.
– Doctype - ja
– Sprache der Seite - ja
– Tastatur-Kurzbefehle - nein
– Tab-Reihenfolge - nein
– Style-Sheets - ja
– keine Popup-Fenster - nein
– keine Frames - ja
– HTML-Strukturierung - ja
• Empfehlungen - ALT-Texte, Schriftgrößen, externe Technologien, Accesskeys, Tabin-
dex, Popups
6.3.5 Beurteilung
Dieses Online-Werkzeug ist ideal für den kurzen Test einer Seite „zwischendurch“. Auf-
grund der eingeschränkten Menge an Prüfpunkten und den Mangel an Korrekturmöglich-
keiten bietet es dem Nutzer natürlich nicht allzu viel. Die Funktionen, die aber enthalten
sind, sowie deren grafische Darstellung und Aufbereitung in Bericht und Hinweis stellen
eine einfache, leicht verständliche und daher sehr große Hilfe besonders für accessibility-
unerfahrene Webseiten-Entwickler dar. Besonders die unterschiedlichen „Sichtweisen“ auf
das Ausgangsdokument sind sehr interessant und fördern bestimmt das Bewusstsein für Pro-
bleme behinderter Webseitenbesucher.
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6.4 LIFT Online
6.4.1 Beschreibung
LIFT [Inc06] ist ein von der Firma UsableNet kommerziell entwickeltes Programm zur Un-
tersuchung relevanter Test-Punkte bezüglich Usability und Accessibility und entstand in Zu-
sammenarbeit mit Jakob Nielsen (siehe Literaturverzeichnis). Über die Online-Version und
nach Angabe der Email-Adresse ist es möglich, die Funktionalität anhand von fünf HTML-
Dokumenten kostenlos zu testen, was für den Vergleich auch in Anspruch genommen wurde.
Auf dieser Basis sind jedoch keinerlei Einstellungsmöglichkeiten zur Überprüfung ge-
schweige denn Reparatur möglich, wie sie vom „Hauptprogramm“ versprochen werden.
Nach Angabe einer URL und dem Test der Dokumente durch das Programm erscheint eine
Übersicht mit Angabe der Fehlerzahlen (insgesamt und pro Dokument), des Härtegrads der
Verstöße und Verweisen zu den Einzelberichten.
Abbildung 6.6: Screenshot LIFT Online
Innerhalb dieser finden sich folgende Informationen in tabellarischer Form:
• Statussymbol („Achtung“ für Verstöße, „Fragezeichen“ für vom Programm nicht zu
Beurteilendes und „Info“ für Hinweise und Zusatzinformationen)
• Name des Testpunktes
• zugehörige Richtlinie
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• Zahl des Auftretens
Dabei lassen sich zusätzliche, detaillierte Informationen mittels der angegebenen Verweise
aufrufen:
• Beschreibung des Problems
• Liste der Vorkommnisse (Zeilennummer, Fehler, Verweis zum Inhaltsobjekt)
• Hilfe zur manuellen Überprüfung bzw. Beseitigung
• Erklärung zum Zweck des Testpunktes
• Weiterführende Links zu problembezogenen Informationen (meist direkt zu den Her-
ausgebern der beachteten Richtlinien)
Damit erfährt der Nutzer sowohl wo die Mängel seiner Seite liegen, als auch weshalb es
sich lohnt, darauf zu achten. Außerdem ist es möglich, die Einzelberichte als PDF-Dokument
zu speichern.
Die Ausgaben zu gefundenen Problemen der Testseiten werden im Folgenden in knapper
Form dargestellt. Der Status wird entsprechend dem oben Erwähnten mit „A“ (Achtung) und
„F“ (Fragezeichen) angegeben.
6.4.2 Test TU-Chemnitz.de
Tabelle 6.2: Ergebnisse LIFT Online 1
Status Testpunkt Anzahl
A Fehlendes ALT bei Platzhalter-IMG 4
A Fehlendes ALT bei „normalen“ IMG 3
F Style-Angaben sollten entbehrlich sein 19
F Fehlendes LONGDESC bei IMG 13
F Tabelle ohne Tabellenkopf 13
F ALT bei IMG überprüfen 10
F Skripte müssen zugänglich sein 1
F Dokumentsprache definieren 1
F Einfache Sprache nutzen 1
F Farbkontrast überprüfen 1
F Farben nicht als Unterscheidungsmerkmal 1
F Formular muss zugänglich sein 1
F ALT bei INPUT überprüfen 1
Härtegrad 40%
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6.4.3 Test Amazon.de
Tabelle 6.3: Ergebnisse LIFT Online 2
Status Testpunkt Anzahl
A Fehlendes ALT bei „normalen“ IMG 60
A Fehlendes ALT bei AREA 10
A Fehlendes ALT bei INPUT 2
F Fehlendes LONGDESC bei IMG 62
F Tabelle ohne Tabellenkopf 16
F Style-Angaben sollten entbehrlich sein 8
F ALT bei IMG überprüfen 2
F Skripte müssen zugänglich sein 1
F Dokumentsprache definieren 1
F Einfache Sprache nutzen 1
F Farbkontrast überprüfen 1
F Farben nicht als Unterscheidungsmerkmal 1
F Formular muss zugänglich sein 1
F eventuell reine Text-Seite als Alternative benötigt 1
Härtegrad 100%
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6.4.4 Test Gesundheit.de
Tabelle 6.4: Ergebnisse LIFT Online 3
Status Testpunkt Anzahl
A Fehlendes ALT bei Platzhalter-IMG 22
A Fehlendes ALT bei „normalen“ IMG 1
F Fehlendes LONGDESC bei IMG 40
F Skripte müssen zugänglich sein 28
F ALT bei IMG überprüfen 18
F Fehlende NOSCRIPT-Angabe 18
F Style-Angaben sollten entbehrlich sein 15
F Bildschirmflackern vermeiden 12
F ALT bei AREA überprüfen 7
F Dokumentsprache definieren 1
F Einfache Sprache nutzen 1
F Farbkontrast überprüfen 1
F Farben nicht als Unterscheidungsmerkmal 1
F ALT bei INPUT überprüfen 1
F eventuell reine Text-Seite als Alternative benötigt 1
Härtegrad 100%
6.4.5 Beurteilung
Ein großer Vorteil der untersuchten Programm-Version ist, dass sämtliche Ausgaben als
PDF-Dokument speicherbar sind, sodass der Nutzer auch nach Ablauf der 5-tägigen Test-
periode, in der die Berichte auf dem Server gespeichert bleiben, die Ergebnisse seiner Seite
begutachten kann. Die Funktion der PDF-Generierung sollte allerdings überarbeitet werden,
da in Abhängigkeit der Pfadlänge zu einem Inhaltsobjekt gegebenenfalls der Seiteninhalt
gesprengt wird und Verweise so unanklickbar werden.
Weiterhin werden umfangreiche Informationen zu den gefundenen Problemen angebo-
ten – die erforderliche Nacharbeit wird durch die spezifischen Hinweise erleichtert. Negativ
kann sich der Informationsumfang allerdings bei kleineren Mängeln auswirken, da die grobe
Status-Kategorisierung allein unzureichend sein kann, um die Wichtigkeit eines Testpunktes
zu erkennen. Die Reihenfolge der Nennung in der Liste kann jedenfalls nicht dazu heran-
gezogen werden, da sie zwischen den Testseiten stark differierte. Außerdem fiel auf, dass
nur Probleme der Richtlinien-Priorität „1“ (A) gefunden wurden, was wahrscheinlich an der
Limitation der Probe-Version liegt.
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Im Großen und Ganzen kann das Online-Tool als praktischer Einstieg in die Problematik




WAVE 3.0 [Web06] ist eine kostenfreie Online-Applikation von WebAIM (Web
Accessibility in Mind). Es bietet drei Möglichkeiten zum Test einer Seite:
1. Angabe einer URL im Suchfeld der Webseite
2. Upload einer Datei (Grafiken und externe Dokumente bleiben dabei unbeachtet)
3. Installieren der WAVE-Toolbar auf dem Rechner des Nutzers
4. Test einer Datei mittels WAVE-Lesezeichen im Browser
Für den Test wurde die dritte Variante in Anspruch genommen. Dabei lädt man die zu
testende Seite im Browser und klickt auf den Button in der Toolbar. Daraufhin verbindet
sich die Applikation mit der firmeneigenen Homepage, um schließlich eine veränderte An-
sicht der Seite zu präsentieren: grafisch hervorgehobene, für den Nutzer sonst unsichtbare
Elemente (wie Layouttabellen) und ihre interne Wahrnehmungsreihenfolge sowie direkt im
Inhalt eingefügte Symbole, sollen Hinweise auf Barrieren geben. Letztere gliedern sich in
mehrere Gruppen unterschiedlicher Bedeutung („error“ - Fehler, „alert“ - Hinweis,
„structual, semantic, formatting element“ - funktionelle Inhaltselemente, „accessibility
feature“ - Zusatzoption Barrierefreiheit) und unterscheiden sich deutlich in Form und Far-
be. Eine ausführliche Erklärung hierfür ist abrufbar, allerdings erreicht man die essentielle
Information bereits durch deren ALT-Text beim Überfahren mit der Maus.
Außerdem sind einige wenige Testoptionen manipulierbar:
• zu überprüfende Richtlinien (WCAG 1.0, Section 508)
• Anzeigeart einzelner Elemente (z.B. Tabellen und DIV farbig umrahmen)
• Auswahl einiger Testfeatures (z.B. nur Fehler oder Hinweise anzeigen)
Die Standardeinstellung wurde beibehalten.
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Abbildung 6.7: Screenshot WAVE
6.5.2 Test TU-Chemnitz.de
Im Folgenden werden die Aussagen der angezeigten Symbole zusammengefasst:
• redundante ALT-Texte
• doppelter ALT-Text
• Anzeige der Linearisierungsreihenfolge zur subjektiven Einschätzung (Menge der Layout-
Zellen)
• Sichtbarkeit von DIV und TABLE durch (farbige) Rahmen
• fehlendes INPUT-Label
• JavaScript-Eventhandler onFocus
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• client-seitige Image-Map
• fehlende INPUT-Label
• Layoutformatierung (b, i) mit Hinweis auf Ersatz





• interne Textlinks und Anker
Die Liste der Symbolbedeutungen endet hier bereits, da der Hauptinhalt bei dieser Sei-
te aus ungeklärtem Grund nicht bearbeitet wurde (vermutlich verursachen aber die aktiven
Inhalte, Skripte und ActiveX-Elemente Probleme).
6.5.5 Beurteilung
Das Online-Tool bietet eine sehr einfache Funktionsweise, die vom Nutzer nicht viel Inter-
aktion erfordert, um Ergebnisse zu erzielen. Allerdings muss die Fülle an Information, die
in Form der Symbole zusätzlich zum normalen Inhalt der Seite angezeigt wird, erst einmal
überschaut und verstanden werden. Dabei sind die ALT-Texte sowie grafische Unterschei-
dungsmerkmale recht hilfreich.
Das Programm erhebt die Anforderung an den Nutzer, sämtliche Symbole und ihre Aussa-
ge gegenüber den Kontext der Testseite zu überprüfen. Sinnvoll sind dabei die empfohlenen
Handlungen beim Auftauchen der Symbole auf der Erklärungsseite und die Zuordnung zu
den zugrunde liegenden Richtlinien. Da aber keinerlei automatische Korrekturfunktion an-
geboten wird, bedeutet eine Arbeit mit dieser Applikation viel Konzentrations-, Vergleichs-
und Nacharbeit für den Nutzer und Entwickler einer Webseite.
6.6 WebXACT
6.6.1 Beschreibung
WebXACT [Cor06] ist eine Online-Applikation mit berühmtem Vorgänger: Bobby1, ein
bekanntes Testprogramm zur Barrierefreiheit von Webseiten. Bobby wurde zunächst von
1http://www.watchfire.com/products/desktop/accessibilitytesting/default.aspx
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CAST (Center for Applied Special Technology)2 entwickelt und später durch die Watchfire
Corporation3 übernommen.
WebXACT beinhaltet eine zweigeteilte Funktionalität auf Basis der Hauptprüfprogramme
aus gleichem Hause – Untersuchung von Kriterien zu Barrierefreiheit (Bobby) und Qualität
(WebQA4) einer Seite. Ein dritter Punkt, das sogenannte „Risiko-Management“, welches
Optimierungsaufwand und kontextabhängige Präsenz der Seite einschätzt, stammt von
WebXM5, spielt aber nur eine minimale Rolle. Der Test von Webseiten erfolgt online und
kostenlos; es werden die Richtlinien der WCAG zugrunde gelegt. Nach Eingabe einer URL
zu einer einzelnen Webdatei und dem Programmdurchlauf erscheint die Ergebnisseite. Deren
Inhalt gliedert sich in vier Prinzipien und ihren Unterkategorien:
1. Allgemeines
• Eigenschaften (Größe der Seite, Aktualität, Inhaltstyp, Anzahl der Dateien*, Be-
sucherzahl*)
• Metadaten (Titel, Autor, Beschreibung, Stichworte)
• Seiteninhalt (Stylesheet, Bilder, Image-Maps, Multimedia)
2. Qualität
• Inhaltsdefekte (ungültige Verweise, Buchstabierfehler*)
• Suche und Navigation (Alternativen für Inhaltselemente, Verweistiefe)




• Feststellung des Status (erfüllt Richtlinien oder nicht)
• Übersicht der Anzahl an Fehler und Warnungen, unterteilt in automatische und
manuell zu prüfende Punkte
• Auflistung der Fehler und Warnungen, sortiert nach Priorität der Richtlinien (Sta-
tus, Richtlinie, Anzahl, Zeilennummer)
4. Privatsphäre
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• Nutzerverfolgung (Cookies)
• fremder (externer) Inhalt
• Standard zum Datenschutz*
Die Sternchen (*) an einzelnen Einträgen bedeuten, dass hier keine eingabedokument-
spezifischen Ausgaben erfolgen, sondern lediglich Verweise zur Beschreibung des vollen
Funktionsumfangs angegeben sind. WebXACT soll letztlich nur ein kostenloser Vorge-
schmack auf die bereits genannten, kommerziellen Vollversionen der Prüfthemen sein, wel-
che auch in der Lage sind, mit kompletten Webseiten, all ihren Einzeldateien und den Ver-
knüpfungen untereinander umzugehen. Zusatzinformationen können über entsprechende Ver-
weise abgerufen werden – beispielsweise Erklärungen zu Inhalt und Zweck einer Richtlinie
der Barrierefreiheit.
Das Programm arbeitet mit einer Symbolik zum Status der einzelnen Testpunkte:
• Haken (Anforderungen erfüllt)
• Info-Symbol (informativer Hinweis)
• Achtung (Warnung, nachfolgend „W“)
• Kreuz (Fehler, „X“)
Warnungen gelten dabei als manuell vom Nutzer zu prüfende Hinweise, haben aber keinen
direkten Einfluss auf die vom Programm bewertete Erfüllung der Richtlinien-Kategorien 1
bis 3, die nur gefährdet sind, wenn „grobe“ Fehler auftauchen. Generell sind also im Bereich
Accessibility korrekte Merkmale nur (mittels Haken) erkennbar, wenn innerhalb der gleichen
Priorität kein Verstoß vorliegt.
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Abbildung 6.8: Screenshot WebXACT
Im Folgenden sollen nur die Ausgaben zur Barrierefreiheit näher betrachtet werden, da
alles andere informativ zu bewerten, nicht detailliert aufgeführt oder für den Vergleich irre-
levant ist.
6.6.2 Tests
Nachfolgend werden alle Ausgaben zu den Testseiten aufgrund der Fülle und Ähnlichkeit
zusammengefasst. Der betreffende Spalteninhalt ergibt sich entweder aus der Anzahl der
Vorkommnisse, der allgemeinen Ausgabe zum Mangel (x) oder der korrekten Entsprechung
in einem Prüfpunkt (-).
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6.6.3 Beurteilung
Das Programm liefert viele Informationen über eine Seite - generell wie problemspezifisch.
Vorteilhaft ist die übersichtliche Auflistung, welche sich an den WCAG-Prioritätsstufen ori-
entiert. So kann für die Nacharbeit die „Pflicht“ von der „Kür“ unterschieden werden, denn
einerseits wird ja keine automatische Reparatur angeboten und andererseits sind ohnehin
viele Richtlinien nur manuell vom Nutzer überprüfbar, woraus sich ein erheblicher Arbeits-
aufwand ergibt. Dieser könnte teilweise noch verringert werden, indem konkretere Angaben
zum betreffenden Objekt, welches problematisch ist, angeboten würden – die Zeilennum-
mer allein reicht dafür teilweise nicht aus, bzw. ist es sehr mühsam, die Fehlerquelle ohne
automatischen Querbezug zur Datei (Verweis zum Bild etc.) zu finden.
Auffällig ist außerdem, dass Warnungen der Priorität 3 immer eher allgemein und ohne
Angabe spezieller Vorkommnisse innerhalb der Seite angegeben werden, obwohl sie zwi-
schen den Testseiten differieren, also nicht pauschal generiert, sondern eigentlich schon auf
den Inhalt zugeschnitten sein müssen. Der Nutzer fragt sich dann natürlich, woran die Aus-
gabe festgemacht wird. An mancherlei Stellen scheinen es die Entwickler auch zu genau
genommen zu haben: einige Testpunkte tauchen sinngemäß mehrfach auf (z.B. Mausunab-
hängigkeit oder das Gruppieren von Elementen), denn es wird auf Zusammenfassung meh-
rerer Objekte, für die das gleiche gilt, verzichtet. Dies geschieht aber nicht an allen Stellen
konsistent – siehe Beispiel „sinnvolle Verweistexte“ in der Auswertungstabelle.
Weiterhin ist die mangelnde Möglichkeit eines Exports der Ergebnisse bei der Daten-
menge recht unschön - es müssen pro untersuchter Seite vier Einzeldokumente manuell ge-
speichert werden. Letztlich wirkt das Gesamtkonzept durch die zahlreichen Hinweise auf
Zusatzoptionen etwas unausgereift, der Nutzer sollte für den ernsthaften Gebrauch wohl auf
die speziell benötigte Vollversion umsteigen – für eine Schnupperlektion in Sachen Richtli-
nienkompetenz einzelner HTML-Dateien ist das Programm aber sicher gut zu gebrauchen.
6.7 Zusammenfassung
Trotz der gemeinsamen Basis der aktuellen Regularien und der demnach erwarteten ähnli-
chen Funktionalität, zeigen sich Unterschiede in der Gründlichkeit der Untersuchung und,
was nach außen hin sofort ins Auge sticht, in der gewählten Präsentation der vom Programm
herausgestellten Informationen. Letztere ist besonders entscheidend für die individuelle Be-
wertung durch den Nutzer: das Spektrum reicht von einfachster Visualisierung (Barrierefin-
der) bis hin zu komplexen Verschachtelungen (A-Prompt).
Gerade aufgrund dieser Differenzen füllt jede Applikation für sich eine gewisse Nische, ei-
ne allgemeine Aussage ist im kleinen Kreis der Untersuchung daher nur schwierig zu treffen.
Wichtig ist, dass die gestellten Anforderungen auch der Funktionalität der gewählten Soft-
ware entspricht. D.h. je umfassender das thematische Wissen des Nutzers ist, umso größer
sind auch seine Wünsche an das unterstützende Programm und umso größer muss wiederum




Anhand der bereits erläuterten Probleme und vorgestellten Lösungsversuche im post-evoluti-
onären Bereich, soll im Folgenden ein eigener Ansatz präsentiert werden. Es wäre es natür-
lich wünschenswert, bestehende Hürden schon beim Design von Webseiten zu kennen, um
deren Auftauchen erfolgreich vermeiden zu können. Dies ist aber Sache der Entwickler und
liegt so außerhalb des normalen Beeinflussungsbereichs. Außerdem sollen Verbesserungen
nicht nur durch Neuentstehung erzielt werden, vielmehr müssen diese ebenso für die breite
Masse an bereits vorhandenen Webseiten realisiert werden können.
So muss es möglich sein, eine Bewertung bestehender Webseiten vorzunehmen, um ein-
schätzen zu können, in wieweit das Trio Zugänglichkeit, Benutzbarkeit und Barrierefreiheit
gewährleistet ist und in welchen Punkten eventuell nachgearbeitet werden muss.
Eine solche automatisierte objektive Bewertung steht in jedem Fall vor dem Testen durch
reale Nutzer – weil so das Grundgerüst der Funktionstüchtigkeit bereits gegeben ist und
dann sinnvoll um nutzerspezifische subjektive Einschätzungen ergänzt werden kann – sie
kann aber niemals vollkommen losgelöst von menschlichem Eingreifen stehen.
Ziel dieser Arbeit war es, mit den erworbenen Erkenntnissen eine Applikation zu entwi-
ckeln, welche in der Lage ist, die Höhe der (automatisch zu testenden) Barrieren bei der
Verwendung einer Webseite zu ermitteln. Wenn möglich sollte dabei eine Bewertung vor-
genommen werden. Neben dieser Protokollfunktion wäre es außerdem vorteilhaft, mit Hilfe
von zusätzlichen datei-spezifischen Nutzereingaben eine semi-automatische Reparatur der
Ausgangsseite zu erreichen.
All dies wurde mit dem Programm „B-free“ realisiert, wessen Name sich von der Funk-
tion, Barrieren beim Webdesign auszuräumen, ableitet. Die dabei entstandenen Dokumente
und Quellcodes sind unter offene Lizenz gestellt.
Zu Realisierung und Art der Umsetzung wird im Folgenden berichtet.
7.2 Ergebnis
Um die korrekte Ausführung der Applikation zu gewährleisten sind verschiedene Vorausset-
zungen nötig, welche sich auch in der README-Datei der Distribution wiederfinden lassen:
• PHP5 (mit integriertem XSLT-Prozessor), als Grundlage für die Generierung von Er-





– die XHTML-Namespace-Angabe enthalten
(<html xmlns=„http://www.w3.org/1999/xhtml“>)
– nur Entities in numerischer Form enthalten (Unicode, d.h. beispielsweise
„&#252;“ statt „&uuml;“)
– UTF-8 kodiert sind
Zu diesem Zweck gibt es einige frei-verfügbare Programme. Besonders empfehlens-
wert ist hier Tidy [Rag05], da es eine zuverlässige Quellcode-Korrektur vornimmt.
Der zu bevorzugende Programmaufruf mit allen benötigten Optionen ist gleichfalls in
der README-Datei der Distribution nachzulesen.
• ein Browser, in dem der gesamte Programmdurchlauf dargestellt wird
Das entstandene Tool „B-free“ basiert auf den Grundlagen des W3C-Standards XSLT
(Extensible Stylesheet Language for Transformations) [W3C05e]. Die Funktionsweise liegt
also in einer speziellen Transformation des (XHTML-)Eingabefiles (Extensible HyperText
Markup Language), bei der die vorhandenen Inhalts-Tags einerseits anhand der bereits er-
läuterten WCAG-Richtlinien auf besondere Attribute hin überprüft und so flexible Ausgaben
und Bewertungen im Ausgabefile generiert werden. Andererseits kann auf die gleiche Wei-
se ein datei-spezifisches Formular für zusätzliche Nutzereingaben generiert werden. Die so
gewonnenen Daten werden nach dem Abschicken dann für die semi-automatische Repara-
tur der Seite benötigt. Die Voraussetzung der XHTML-Konformität der Quelldateien liegt
im Standard XSLT begründet, dessen wichtigste Eigenschaften im nächsten Abschnitt näher
betrachtet werden sollen.
7.3 Benötigte Grundlagen
Die Programmiersprache XSLT wurde im Jahre 1999 zu einem Standard des W3C und ist als
Teil von XSL (The Extensible Stylesheet Language Family) gedacht, welche den Stil für ein
(XML-)Dokument (Extensible Markup Language) beschreibt, kann aber auch unabhängig
genutzt werden.
XSLT beschreibt im Wesentlichen mögliche flexible Transformationen von XML-Doku-
menten in wiederum andere XML-Dokumente (aber auch HTML- und Textdateien) aus
Gründen wie Publikation und Austausch, da Informationen so anwendungsbezogen sortiert
und gefiltert oder generiert und modifiziert werden können. Aus Gründen von intrinsischer
Rekursivität sind XSLT-„Programme“ selbst XML-Dokumente, was für hohe Wiederver-
wendbarkeit und Flexibilität steht.
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XSLT steht also für eine Überführung strukturierter Informationen von Quell- zu Ergeb-
nisbaum, welche von einander unabhängig existieren. Das „Programm“ besteht dabei aus
einem anzuwendenden Stylesheet mit einer Menge sogenannter Template Rules, welche ein
zu untersuchendes Muster enthalten, das auf den Quellbaum angewendet wird, sowie ein
Template mit Inhalt für den Ergebnisbaum. Das bedeutet, falls der Quellbaum das Muster
erfüllt (beispielsweise ein bestimmtes Element mit Attribut vorhanden ist), wird das zutref-
fende Template instanziiert und der Inhalt damit dem Ergebnisbaum angefügt. Der Inhalt
kann dabei entweder einfach literal sein oder Instruktionen enthalten, die spezifische Ausga-
ben generieren, z.B. eine Neuordnung der Eingabedaten.
So entsteht der Ergebnisbaum nach und nach durch das Finden entsprechender Knoten im
Quellbaum (es wird also immer eine Menge aktueller Knoten betrachtet) und Instanziierung
der zugehörigen Templates im Stylesheet. Das Ablaufmodell Finden - Initiierung - Auswahl
findet rekursiv bis zur Auswahl einer neuen Knotenmenge statt.
XSLT nutzt für die Auswahl von Elementen, für bedingte Abläufe und für die Generie-
rung von Text eine Minimalauswahl der Programmiersprache XPath (XML Path Language)
[W3C05d], welche in der Lage ist, bestimmte Bereiche in XML-Dokumenten dadurch zu
adressieren, dass die Beziehungen der Elemente untereinander mittels verschiedener Achsen
(z.B. „Kindknoten - Elternknoten“) dargestellt werden können.
XSLT verwendet hauptsächlich die Achse „Element - Attribut“, d.h. Abfragen zu Inhalts-
knoten und den Werten deren Attribute, da so verschiedene Ausdrücke und Muster erstellt
werden können, um die Elemente nach gewissen Eigenschaften zu „filtern“. Außerdem ge-
nügen alle Anweisungen einem speziellen Namensraum, der entsprechend der Version des
Standards deklariert wird. Interessant ist dabei die Vorwärtskompatibilität, d.h. obwohl bis-
her nur Standard 1.0 existiert, könnten neuere Elemente in ein Programm eingebunden wer-
den, die dann bei entsprechender Entwicklung der ausführenden XSLT-Prozessoren entwe-
der ausgeführt oder ohne Fehlermeldung ignoriert werden.
Es können mehrere Stylesheets auf ein Dokument angewendet werden, wobei Reihenfolge
und Überlagerungsverhalten im Standard ebenso festgelegt sind, wie die Konfliktbehandlung
bei mehreren zutreffenden Mustern. Letztlich entscheidet darüber eine interne Priorität, ver-
geben nach Art der Einbindung und je nach Allgemeingültigkeit bzw. Spezifizierung der
Ausdrücke.
Des Weiteren enthält XSLT vordefinierte eingebaute Templates, die sich der Behandlung
von Sonderfällen, wie Kommentaren, Textausgaben, Modi oder rekursiver Abarbeitung an-
nehmen und dem Programmierer so einiges erleichtern. Außerdem behält sich der Standard
die Erweiterungsfähigkeit durch zusätzlich einzubindende externe Funktionen vor.
Wichtig ist noch, dass das Ausgabefile aus dem Ergebnisbaum in gewisser Weise durch
den strukturierten Aufbau zwar schon XML-Ähnlichkeit hat, jedoch ist durch die Flexibilität
bei der Generierung, der möglichen Erstellung neuer Elemente und der Wahl der Reihenfolge
eine totale Konformität nicht zwingend gegeben.
So bietet XSLT vielfältige Möglichkeiten für die Überprüfung von Quellbäumen und eine
hohe Anpassungsfähigkeit der anwendungsbezogene Erzeugung von Ausgaben, quasi die
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Transformation in den Ergebnisbaum. Seit 2001 besteht auch ein Arbeitsdokument für die
nächste Version des W3C-Standards.
7.4 Funktionalität
Die im Rahmen dieser Arbeit entstandene Applikation besitzt eine zweigeteilte Funktio-
nalität. Einerseits bewertet und protokolliert sie die Barrierefreiheit von Webseiten, bzw.
die vorhandenen Hürden, andererseits generiert sie spezifische Dateneingabe-Formulare, de-
ren Werte – angewendet auf die Quelldatei – eine Optimierung der Seite bewirken kön-
nen. Dieses Ergebnis wird durch XSL-Transformationen anhand des vorhandenen HTML-
Quellcodes mit seinen spezifischen Elementen und deren Attribute erreicht.
Die Untersuchung basiert dabei im Wesentlichen auf den 14 Geboten des WCAG 1.0 und
den darin enthaltenen Testpunkten. Es wird also ermittelt, ob und wie bestimmte HTML-
Tags zur Anwendung kommen – durch Prüfung auf Vorhandensein sowie Abfragen von Ei-
genschaftsinhalten. Davon ausgehend werden im Protokoll spezifische Ausgaben generiert,
die erklärend bzw. tendenziell (durch ein oder mehrere Plus- bzw. Minuszeichen) angeben, in
welcher Form und wie stark der Punkt in die Einschätzung einfließt. Die Bewertung erfolgt
sowohl auf den Empfehlungen der WAI bezüglich der Priorität eines Prüfpunktes als auch
auf erfahrungsbasierter Einschätzung nach der Recherche zu diesem Thema. Bei der Repa-
raturfunktion weist die Beschriftung an den Formularelementen auf die Wichtigkeit bzw. die
Art der Korrektur hin.
Zur besseren Übersicht erfolgen die Ausgaben geordnet in Kategorien, um einzelne Be-
reiche des Webseitendesigns wie Aufbau und Navigation von einander zu trennen. Die Art
der Unterteilung wird im Abschnitt zu den Prüfpunkten ersichtlich.
7.5 Programmablaufplan
Für die Gesamtfunktionalität der Applikation ist das Zusammenspiel mehrerer Einzeldateien
von Bedeutung. Der Nutzer wird dabei anhand von einfachen Navigationsschritten, die im
Web-Browser dargestellt werden, durch den Ablauf geführt. Dieser soll zunächst grafisch
und danach im Detail verdeutlicht werden.
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Abbildung 7.1: Ablaufplan innerhalb der Applikation
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Die Grafik verdeutlicht die Verzahnung verschiedener Programmiertechniken, wodurch
schließlich die umfangreiche Funktionalität des Tools ermöglicht wird:
• HTML, zur Präsentation der gewonnen Erkenntnisse, bzw. weiterer Informationen
• CSS, zur Vereinheitlichung des Designs der strukturierten HTML-Einzelseiten
• XSLT, zur Transformation der Quelldateien
• und nicht zuletzt PHP, zur Verzeichnis- und Dateimanipulation sowie zum Ausführen
der XSL-Dokumente
Den Einstieg bietet die Datei „index.php“ und dient der Angabe des zu untersuchenden lo-
kalen Verzeichnisses sowie der Auswahl eines der beiden Funktionskonzepte des Programms
(Protokoll oder Reparatur). Die gewonnenen Informationen werden an die „start.php“ ge-
leitet, welche zahlreiche Funktionen in sich vereint. Sie untersucht das Quellverzeichnis
nach (X)HTML-Dateien und führt für jede das der gewählten Funktion entsprechende XSL-
Dokument aus (d.h. „acc_test.xsl“ und die beiden importieren Folge-Stylesheets für den Pro-
tokollmodus und „acc_repair.xsl“ für den Optimierungsmodus).
Daraufhin wird in einem neu angelegten „result“-Ordner (dieser liegt innerhalb des Ord-
ners mit der Programmdistribution, also lokal naheliegend) entweder eine
„protokoll_file.htm“-Datei oder eine „formular_file.htm“-Datei erzeugt. Erstere stellt als um-
fangreichen Testbericht den Abschluss der Ausführungen der Protokollversion dar. Die zweit-
genannte Datei beinhaltet ein für die untersuchte Quelldatei spezifisches Formular. Die Liste
der erzeugten Einzeldateien wird jeweils in „start.htm“ mit Verweisen dargestellt, sodass der
Nutzer jederzeit zu den gewünschten Informationen navigieren kann.
Nach Werteingabe und Absenden des Formulars, beginnt im nächsten Schritt die Opti-
mierung der Ausgangsdatei mit der Übermittlung der Daten an „korrekur.php“. In dieser
werden die gesammelten Nutzerdaten in ein geeignetes XML-Schemata gebracht und in
„xml_tmpfile.xml“ gespeichert. Daraufhin wird ein weiteres XSL-Dokument
(„korrektur.xsl“) für die Überarbeitung der zu untersuchenden Webseite in Verbindung mit
den gespeicherten XML-Daten ausgeführt. Ist dies erfolgreich verlaufen, wird der Datei
„start2.htm“, welche eine Übersicht der korrigierten Dokumente darstellt, ein Link hinzuge-
fügt. Folgt man diesem, erscheint mittels „anzeige.php“ eine Präsentation der Ergebnisdatei
mit Zusatzinformation über gegebenenfalls nicht berichtigte Inhaltskategorien. Navigiert der
Nutzer dann wieder zurück zur Liste der Formulare, kennzeichnet ein grünes Häkchen die
bereits bearbeiteten Dateien.
Durch die eindeutige Bezeichnung der während des Abarbeitungsprozesses im Ordner
„result“ erstellten Dokumente ist auch später, ohne dass man sich direkt im Programmzyklus
befinden muss, eine Zuordnung von Inhalt und Quelldatei möglich, was die Rezeption der






Die folgende Tabelle stellt den konkreten Ablauf im XSL-Dokument („acc_test.xsl“ mit Im-
portdateien) und damit gleichzeitig die Reihenfolge der Untersuchung dar. (Sie ist im We-
sentlichen nur eine Auflistung der Informationen, da sonst leicht der Umfang der Auswertung
gesprengt würde. Genaueres zur Funktions- und Anwendungsweise der einzelnen Tags kön-
nen Sie beispielsweise der Dokumentation SELFHTML [SEL05] entnehmen. Besonders zu
beachten sind die Bewertungsintervalle in Abhängigkeit vom Vorhandensein bzw. Mangel


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Auch die folgende Tabelle beinhaltet die untersuchten Punkte eingeordnet in die bereits
bekannten Kategorien aus dem eigentlichen XSL-Dokument („acc_repair.xsl“). Auf diese
Weise ist die Abarbeitungsfolge im Eingabeformular die gleiche des Testprotokolls, um dem
Nutzer eine konsistente Orientierungsmöglichkeit zu bieten. Für die spätere Korrektur spielt
diese Reihenfolge keine Rolle mehr, da die gewonnenen Werte anhand des Vorkommens
der Elemente in der Quelldatei eingefügt werden können. Die Prüfpunkte unterscheiden sich
zum Testbericht teilweise in Bezug auf die Anwendbarkeit (nicht für alle gefundenen „Feh-



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Realisiert wurde der Test auf Barrierefreiheit durch eine Untersuchung des Inhalts mittels
XSLT und dessen Transformation in die spezifischen Ausgaben, wobei also ein Ergebnis-
baum aus simplen HTML-Elementen und Textinformation generiert wird. Dies geschieht
dadurch, dass bestimmte Fälle durch „match“-Anweisungen im Stylesheet beim Parsen mit
der Quelldatei abgefangen werden. So wird beispielsweise der Textbaustein „ALT-Attribute
bei Image-Elementen fehlen“ in die Ergebnisseite eingefügt, sobald eine Grafik ohne spe-
zielle Textalternative im ALT-Attribut gefunden wird. Die Grundlage für die Funktionalität
bilden dabei drei XSL-Stylesheet-Dateien, die aus Übersichtlichkeitsgründen getrennt und
die zu prüfenden Kategorien darstellend, durch Importaufrufe zu einem umfassenden Pro-
gramm kombiniert wurden.
Algorithmus 7.1: Stylesheet-Definition






<!-- Import der anderen Stylesheets -->
<xsl:import href="acc_test2.xsl" />
<xsl:import href="acc_test3.xsl" />












Verschiedene Angaben zu Beginn definieren beispielsweise die gewünschte Ausgabeme-
thode als XHTML-Datei – die Speicherung erfolgt in einer separat generierten Datei, deren
Name beim Start des XSLT-Prozessors angegeben wird – hier wurde der in PHP5 integrierte
Standard-Prozessor verwendet.
Algorithmus 7.2: Ausführen des XSL-Dokuments
<!-- Laden der Quelldatei - Variablen aus Eingabeformular -->
$document = DOMDocument::load($verzeichnis."/".$file);
<!-- Angabe des XSL-Dokuments -->
$stylesheet = DOMDocument::load(’acc_test.xsl’);
$processor = new XSLTProcessor ($encoding);
$processor->importStylesheet($stylesheet);
<!-- Bestimmung von Name und Speicherort der Ergebnisdatei,
also des Testprotokolls -->
$ergebnis="results/protokoll_".$file;
$processor->transformToUri($document,$ergebnis);
Innerhalb der Stylesheets findet sich eine nochmalige Unterteilung in mehrere Templates,
die nacheinander initiiert die Liste der einzelnen Prüfpunkte ergeben. Das folgende Beispiel
zur Überprüfung der Selbstaktualisierungsfunktion einer Seite verdeutlicht die Vorgehens-
weise des Testens und steht so analog für die gesamte Untersuchung. Der Codeauszug findet
sich in der Datei „acc_test3.xsl“ der Distribution. Erklärungsversuche entnehmen Sie bitte
den enthaltenen Kommentaren. (Die Angabe „foo:“ bezieht sich auf den zu Beginn dekla-
rierten Namensraum für XHTML-Dateien, welcher sich auch, wie auch bei den Anforderun-
gen in der README-Datei der Distribution nachzulesen ist, in der Quelldatei wiederfinden




Algorithmus 7.3: Beispieltemplate zum Testprotokoll
<!-- Aufruf des Templates für zusätzliche Informationen einer
Seite -->
<!-- template - additional information
**********************************************************-->
<xsl:template name="extra">
<!--Vereinbarung eines Bewertungs-Parameters, um
Übergabemöglichkeit von Template zu Template zu sichern -->
<xsl:param name="points" />
<!--Ausgabegenerierung mittels HTML und Text -->
<h4>
3.3 Extras (Sprache, Meta-Tags, Auto-Refresh,





<!--Vereinbarung einer Variable und Zuweisung des Inhalts:
Zählen aller "meta"-Tags mit Attribut "http-equiv", das den
Wert "refresh" hat. -->
<xsl:variable name="ref"
select="count(//foo:meta[@http-equiv=’refresh’])" />



























<!--Aufruf des Bewertungstemplates "main2" und Übergabe des










Die Bewertung erfolgt über die Modifikation und Weiterreichung eines entsprechenden
Parameters, der in einem abschließenden Template durch Abschätzung eines Intervalls in
die bekannten Schulnoten (1 bis 6) überführt wird. Die Aufteilung in zwei verschiedene In-
tervalle bezieht sich auf die Unterscheidung zwischen Inhalts- und Framesetseite, welche
durch eine zusätzliche Abfrage gelöst wird. Der Grund hierfür sind die zahlreichen, bei ei-
nem Frameset nicht benötigten Inhaltselemente, die in diesem Fall nicht überprüft werden
und auch nicht in die Bewertung einfließen sollen.
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Algorithmus 7.4: Bewertung zum Testprotokoll
(Bewertungsintervall: -1975..2345 Punkte)<br />











(Bewertungsintervall: -670..680 Punkte) <br />











Durch die Kombination von Textinformation und dem Benotungssystem wird das Ver-
ständnis des Nutzers angesichts des Testprotokolls unterstützt, was sicherlich die Aufmerk-
samkeit gegenüber eventueller Schwachstellen der Webseite fördert, die so leichter nachge-
bessert werden können.
7.7.2 Realisierungsbeispiel Optimierung
Der Ablauf und die Realisierung sind bei der Optimierungsfunktion der Applikation recht
ähnlich. Auch hier wird mittels XSL-Transformation ein Ergebnisdokument erzeugt, jedoch
92
7 SOFTWAREENTWICKLUNG „B-FREE“
rufen gefundene Mängel nicht nur die Ausgabe von bloßer Textinformation hervor, vielmehr
werden in Abhängigkeit von der Art der Barriere Texteingabefelder bzw. Checkboxen gene-
riert. Diese sind zum Teil sichtbar und verlangen nach Werten, oder auch in der
Browseransicht versteckt („hidden“) und liefern meist wichtige Bezugsinformationen zu
den untersuchten Inhaltselementen. Es entsteht ein quelldokument-spezifisches Formular zur
Weiterverarbeitung im Programm.
Algorithmus 7.5: Erzeugung von Formularelementen








<input type="checkbox" name="struktur" id="f4"
value="yes" alt="Layout-Tags ersetzen" />
Alle <label for="f4">Layout-Tags (b, i) durch
Struktur-Tags (strong, em) ersetzen</label>.
</p>
</xsl:when>
<!-- sonst hidden-Checkbox einfügen und Statusmeldung
ausgeben -->
<xsl:otherwise>
<input type="hidden" name="struktur" value="no"
alt="Layout-Tags ersetzen" />
<h5>+ Struktur-Tags ohne Mangel</h5>
</xsl:otherwise>
</xsl:choose>
Auf die gleiche Weise wird bei der Erzeugung von Texteingabefeldern (<input type=“text“>)
verfahren. Allerdings besteht hier meist ein Bezug zur Menge der vorhandenen HTML-
Elemente, die Mängel aufweisen, sodass die Generierung mittels for-each-Schleife realisiert
wird. Dabei entsteht gleichzeitig eine Ordnung der Eingabefelder nach Typ des verlangten
Wertes, was eine nutzerfreundliche Ansicht möglich macht.
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Die Kategorisierung der Prüfpunkte bleibt, wie auch in den Funktionstabellen dargestellt,
zum besseren Nutzerverständnis gleich. Einzelne Prüfetappen sind per div-Element grup-
piert und mittels JavaScript sowie CSS unabhängig von einander anzeigbar. Diese Funktio-
nalität ist bei eingeschränkter Browserfunktion natürlich deaktiviert, führt aber keineswegs
zu einer Nutzungseinschränkung. Sie kann dem Nutzer lediglich nach Wunsch die Übersicht
erleichtern. Erwähnenswert ist außerdem, dass die Korrektur einer Webseite zum bisherigen
Zeitpunkt nicht abgeschlossen ist und so logischerweise in zwei Etappen erfolgen muss:
1. Entwicklung eines quelltext-bezogenen Formulars (mit anschließender Datensiche-
rung in einem speziellen XML-Schemata)
2. Anwendung der gespeicherten Formulardaten auf die Ausgangsdatei und Erzeugen
einer optimierten Version
Demzufolge kommt nach der Ausführung von „acc_repair.xsl“ und dem Zwischenschritt zur
Speicherung der eingegebenen Werte ein zweites XSL-Dokument zum Einsatz:
„korrektur.xsl“.
Da sich die Funktionsweise dieser Transformation von den vorangegangenen in der Form
unterscheidet, dass Quelldokument und Ergebnisdokument inhaltlich (und vor allem in der
normalen Browseransicht) annähernd gleich sind, soll hier noch einmal gesondert darauf
eingegangen werden. Die Einbindung der Formulardaten erfolgt über folgenden Befehl:
<xsl:param name="filename">results/xml_tmpfile.xml</xsl:param>
Durch die gewünschte Identität der Dokumente vor und nach der Bearbeitung kommen vor
allem Kopiermechanismen für vorhandene Knoten (also HTML-Elemente) und deren Attri-
bute zum Einsatz, die nur um die gespeicherten Werte ergänzt werden – zwar größtenteils
nicht, um die Seite optisch mit mehr Inhalt zu bestücken, wohl aber insgesamt mehr Infor-
mationen einzubinden, welche u.a. von assistiven Technologien verstanden werden können.
Im folgenden Beispiel geht es um die Reparatur von Grafiken ohne alternative Textangaben.
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Algorithmus 7.6: Reparatur des ALT-Attributs bei Grafiken
<!-- tritt bei Auffinden einer Grafik in Kraft -->
<xsl:template match="//foo:img">
<!-- Selektierung des Inhaltsbezugs -->
<xsl:variable name="src"><xsl:value-of select="@src" />
</xsl:variable>
<!-- Erzeugen eines Knotens gleichen Typs
im Ausgangsdokument -->
<xsl:element name="img">
<!-- Kopieren aller vorhandenen Attribute -->
<xsl:copy-of select="@*" />
<!-- falls kein ALT-Attribut vorhanden, schaue im
XML-Wertefile nach dem Dateibezug -->
<xsl:if test="(not(@alt)) or (@alt=’’)">
<xsl:for-each select=
"document($filename)/content/alt-tags/*[@file=$src]">








Bei allgemeineren Eingaben des Nutzers (etwa zum Löschen von Effekttags wie „blink“),
die über eine Checkbox realisiert werden und nicht in direktem Bezug zu einem spezifischen
Element stehen, werden die gespeicherten Daten („yes“ / „no“) aus dem XML-Dokument zur




Algorithmus 7.7: Verwertung von Checkboxeingaben
<!-- Abfangen des Effekt-Knotens -->
<xsl:template match="//foo:blink">
<xsl:choose>
<!-- falls Nutzereingabe="’yes"’, wende restlichen Daten nur





<!-- andernfalls, uebernehme Knoten und transformiere weiter








Alle weiteren verwendeten Anweisungen können leicht analog zu obigen Beispielen ab-
geleitet werden.
7.8 Darstellung User Interface
Natürlich ist das Programm in der Form für den Nutzer unsichtbar. Die sichtbare Oberfläche
ergibt sich mittels eines CSS, welches die generierten Ergebnis-XHTML-Seiten entspre-
chend gestaltet. (Die Beachtung der untersuchten Kriterien gilt selbstverständlich ebenso
für die generierten Seiten.) Prinzipiell wird aus Sicherheits- und Performancegründen eine
Offline-Untersuchung angestrebt.
Um einen Eindruck von Aufbau, Optik und Abfolge der Einzelansichten im Rahmen der
Applikation „B-free“ zu vermitteln, sollen im folgenden Abschnitt einige Screenshots prä-




Zunächst wird nach dem Öffnen von „index.php“ die Eingabe des Ordnernamens mit den
zu testenden Dateien gefordert (Abb. 6.2). Dabei muss dieser innerhalb des Ordners mit dem
XSLT-Programm auf der Festplatte des Nutzers liegen, damit Pfadangaben zum CSS sowie
zu den generierten Dateien ihre Richtigkeit behalten.
Abbildung 7.2: Angabe des zu untersuchenden Verzeichnisses und Auswahl der Funktion
Nach Auswahl einer der zwei Funktionen wird eine Startseite – „start.htm“ – (Abb. 6.3)
angezeigt, die die gefundenen und gleichzeitig schon geprüften Dateien anzeigt. Die einzel-
nen Testberichte bzw. Testformulare (je nach gewähltem Programm-Modus) können dann
per Klick auf den entsprechenden Link eingesehen bzw. bearbeitet werden.
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Abbildung 7.3: Generierte Übersicht der untersuchten Dateien
7.8.1 Protokoll
Folgt der Nutzer dem Verweis zu einem der Testberichte, ist damit die Protokoll-Funktionalität
auch schon abgeschlossen. Exemplarisch soll nun die Ausgabe für eine „leere“ Ausgangsda-
tei, d.h. eine Datei mit minimalem Inhalt, dargestellt werden (Quellcode nach Bearbeitung
mit Tidy [Rag05].












Das Programm generierte daraus die folgende, per Screenshots dargestellte Datei (zu fin-
den als „protokoll_file.htm“ im Ordner „result“):
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Abbildung 7.4: Testbericht einer minimalen Seite – 1. Teil
Abbildung 7.5: Testbericht einer minimalen Seite – 2. Teil
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Abbildung 7.6: Testbericht einer minimalen Seite – 3. Teil
Am Umfang des Berichtes kann man schon in etwa die Menge der Testpunkte abschätzen,
die in der Untersuchung enthalten sind. Dabei fällt auf, dass stets Ausgaben über Vorhan-
densein bzw. Mangel bestimmter Tags und Attribute getroffen werden und der Bericht sich
nicht etwa stark verkürzt, je weniger Inhalt die Eingabedatei hat. Dies ist von Vorteil, da der
Nutzer so besser beurteilen kann, ob und in welcher Form eventuelle aufgelistete, aber nicht
enthaltene Eigenschaften den Inhalt der Seite aufwerten würden.
Wichtig ist auch in diesem Testfall das Ergebnis der Note 3 richtig zu deuten. Es kommt
dadurch zustande, dass das Bewertungsintervall aufgrund der Menge der Eigenschaften ent-
sprechend groß ist und eine Datei ohne eine Vielzahl positiver Attribute nie die obere Grenze
erreichen kann und darf. Dies ist logisch, da die Testdatei weder darstellbaren Inhalt noch
Verknüpfungen zu anderen Seiten enthält (eine Webseite „steht ja selten allein“) und sie so
die wesentlichen Funktionen des Standards missachtet.
Die zusätzliche Symbolik (+,-) im Bericht ist es vor allem, die auch bei nur kurzem Ein-
blick in die Ergebnisse bereits einige Informationen liefert, sodass der Testbericht Nützliches
für unterschiedlichste Interessensgrade bietet.
7.8.2 Optimierung
Bei Auswahl des Korrektur-Modus der Applikation verweisen die Links der generierten
Startseite („start.htm“) zu spezifischen Eingabeformularen („formular_file.htm“). Im Bild
100
7 SOFTWAREENTWICKLUNG „B-FREE“
ist nun wiederum die Ausgabe für die oben gezeigte minimale Seite. (Mangels „echtem“
Inhalt sind natürlich nur wenige Verbesserungen möglich.)
Abbildung 7.7: Testformular einer minimalen Seite – 1. Teil
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Abbildung 7.8: Testformular einer minimalen Seite – 2. Teil
Abbildung 7.9: Testformular einer minimalen Seite – 3. Teil
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Durch die bereits erwähnte zweistufige Funktionsweise der Optimierung ist der Ablauf
an dieser Stelle noch nicht beendet. Nach der Aktivität des Nutzers mit Werteingabe und
Absenden des Formulars wird die Korrektur endgültig vollzogen. Zunächst erscheint eine
Statusseite (Abb. 6.10) mit Mitteilung zur Übernahme der gemachten Angaben.
Abbildung 7.10: Statusseite nach Absenden des Formulars
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Folgt man dem angezeigten Verweis, bildet eine spezielle kombinierte Präsentation aus
Ergebnisseite („korrektur_file.htm“) und Hinweis auf gegebenenfalls unkorrigierte Katego-
rien den Abschluss der Einzelseitenoptimierung (Abb. 6.11).
Abbildung 7.11: Ergebnispräsentation nach der Korrektur
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Über den Navigationsverweis in der linken oberen Ecke gelangt man zunächst zu einer
weiteren Übersichtsseite („start2.htm“), die eine Verbindung zu allen bereits korrigierten
Dateien darstellt (Abb. 6.12).
Abbildung 7.12: Übersicht aller korrigierter Dateien
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Geht man weiter zurück, sieht man die ursprüngliche Formularliste (Abb. 6.13) in einer
leicht veränderten Form: die eben optimierte Datei (sowie alle anderen bereits fertig gestell-
ten Dokumente) werden durch ein grünes Häkchen gekennzeichnet, um dem Nutzer eine
Einschätzung vom noch zu leistenden Arbeitsaufwand zu geben.
Abbildung 7.13: Formularübersichtsseite nach Einzelkorrektur
7.9 Auswertung
Dadurch, dass die Untersuchung nur auf Merkmalen des Quelltextes der zu untersuchenden
(X)HTML-Datei basiert – bezüglich der Verwendung der standardmäßig definierten Elemen-
te – stellt das Programm eine rein objektive Bewertungsmethode dar, welche unabhängig von
der Art der Webseite funktioniert. Außerdem sorgen die zugrunde liegenden W3C-Standards
dafür, dass eine Überprüfung überhaupt nur bei entsprechender Konformität möglich ist, was
bereits eine minimale Voraussetzung für Barrierefreiheit schafft.
Die Optimierung erfolgt ebenso inhaltsunabhängig, da allein der Nutzer entscheidet, wel-
che Angaben er für sinnvoll hält und wie umfangreich die Korrektur vollzogen werden soll.
Natürlich wirkt sich dieser Freiheitsgrad direkt auf die zu erreichende Verbesserung aus, die
bei einer erneuten Überprüfung leicht ermittelt werden kann. (Im Fall der minimalen Seite
kann durch Eingabe von Seitentitel und Bestätigung der Dokumentsprache beispielsweise
die Note von 3 auf 2 erhöht werden.)
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Vorteilhaft ist auch die Zahl der Testpunkte, die bereits ein relativ breites Spektrum bezüg-
lich möglicher Inhaltskomponenten abdecken können. Aufgrund dessen kann die Bewertung
des Programms als relativ streng und fordernd gegenüber dem Nutzer angesehen werden, da
eine Quelldatei nur selten Höchstnoten erhält und somit der Ehrgeiz des Entwicklers nach
ständiger Aktualisierung und Optimierung geweckt werden soll, was der Qualität und Bar-
rierefreiheit eines Dokuments natürlich sehr förderlich ist. Dennoch ergeben sich Grenzen
des Programms aus allen subjektiv zu bewertenden Eigenschaften einer Webseite, die auf der
vorgestellten Basis nicht überprüfbar sind, wie z.B. den reinen Informationsgehalt bezüglich
des Textinhaltes. Trotz des Transformationsumfangs konnte im Rahmen des Softwareent-
wicklungsprozesses mittels Verwendung des PHP5-internen XSLT-Prozessors bereits eine
Performanceverbesserung erzielt werden. (Zu Beginn der Programmierarbeit wurde mit
4suite [Inc05] ein externer XSLT-Prozessor verwendet, wobei die maximale Ausführungs-
zeit des genutzten PC’s (30 Sekunden) meist bereits bei weniger als drei Quelldateien über-
schritten wurde, was bei der synchronen Prüfung aller Einzeldateien einer Webseite natürlich
ineffektiv ist.)
Die Generierung einzelner Ergebnisdateien anstatt eines zusammenfassenden Berichts ist
dem Kompromiss geschuldet, dass jede Seite für sich barrierefrei sein sollte, da so eine
umfassendere Darstellung der Information möglich ist und der Nutzer Fehler direkter und
leichter auf die Ursache in den Einzelseiten beziehen kann. Eine Zusammenführung würde
in gewissem Maße Verallgemeinerung bedeuten und zu einer Verzerrung des Bewertungs-
maßstabs führen, da derzeit verschiedene Skalen für verschiedene Dokumenttypen zur An-
wendung kommen (Frameset- und reine Inhaltsseiten). Eine Manipulation der Menge der
untersuchten Punkte (etwa in Abhängigkeit der WCAG-Prioritäten) ist aus dem gleichen
Grund nicht möglich. Innerhalb der erzeugten Berichte liegt der Fokus auf Knappheit und
Übersichtlichkeit – auf die Einbindung einer ausführlichen Dokumentation zur Darlegung
des Zweckes einzelner Prüfpunkte wurde hier absichtlich wegen dem unmittelbaren Bezug
zu dieser Arbeit verzichtet.
Weiterhin enthält das Programm keine Überprüfung eingebetteter Technologien, z.B.
Macromedia Flash, da einerseits sämtliche Multimedia-Inhalte zunächst erhebliche Barrie-
ren (schon allein wegen der erforderlichen Software und oft Geräteabhängigkeit) bedeuten
und es andererseits für diese bereits eigene Richtlinien zur Barrierefreiheit gibt.
Ähnliches gilt für Farbinformation, bzw. allgemeine Designregeln per CSS. Generell soll-
ten Farben zur Informationsdarstellung vermieden werden, was wiederum nur schwer zu
untersuchen ist. Über die Browserfunktion sind solcherlei Information wie auch externe De-
signvorschriften auf Nutzerwunsch (bzw. falls sie Barrieren bedeuten sollten) leicht zu de-
aktivieren, weswegen ihr Inhalt für die eigentliche Untersuchung der Seite irrelevant wird.
Letztlich und gerade wegen dieser Grenzen soll jede Seite auch nicht nur durch objektive
Programme, sondern besonders durch reale Nutzer überprüft werden. Eine solche automati-
sche Vor-Evaluation bzw. semi-automatische Optimierung kann der Arbeit eines Entwicklers
jedoch gerade bei der sehr aufwändigen Tätigkeit der Aktualisierung bestehender Webseiten
sicher dienlich sein.
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8 Evaluierender Vergleich der vorgestellten
Applikationen
8.1 Testergebnisse von B-free
Im Folgenden werden die Ergebnisse, die das im Rahmen der Arbeit entstandene Tool
B-free bei der Bewertung der drei bereits vorgestellten Testseiten liefert, vorgestellt, um eine
gemeinsame Basis für den abschließenden Vergleich aller Applikationen zu schaffen.
Das Programm führt im Bewertungsmodus sowohl positive als auch negative Bemerkun-
gen auf, um dem Nutzer das Nachvollziehen der Endnote zu erleichtern. Für die Reparatur-
funktion, bzw. den durch alle Programme gleichermaßen herausgestellten Nachbereitungs-
aufwand zur Erreichung der Barrierefreiheit, spielen allerdings nur Negativpunkte eine Rol-
le, d.h. solche, die Optimierung bedürfen. Deshalb sind nur diese in der folgenden Tabelle
aufgeführt. (Ein „x“ bedeutet: Mangel vorhanden bzw. Verbesserungsmöglichkeit im For-
mular angeboten; „-“: Element barrierefrei bzw. nicht vorhanden.)
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8 EVALUIERENDER VERGLEICH DER VORGESTELLTEN APPLIKATIONEN
Aus der Tabelle sind vor allem zwei wichtige Schlüsse zu ziehen:
1. Das Programm verfügt über einen detaillierten Funktionsumfang und gibt Einzelheiten
zu den getesteten Elementen auch im Bericht wieder, was die Fehler nachvollziehbar
macht sowie bezüglich der Verwendung bestimmter Attribute einen Lerneffekt beim
Nutzer erzielt.
2. Es nimmt eine Bewertung einzelner Barrieren und des Dokuments im Ganzen vor,
sodass die Hierarchie notwendiger Korrekturen greifbarer wird.
8.2 Vergleich
Im Folgenden sollen die in den vorherigen Abschnitten vorgestellten Programme verglichen
werden. Die Analyse lieferte ein breites Spektrum an Ergebnissen bei der Untersuchung der
Testseiten auf Barrierefreiheit und ebenso zahlreiche Darstellungsvarianten. Umfang und
Qualität der Applikationen – in Bezug auf die Wirkungsweise einzelner Funktionen sowie
die „Extrainformation“ für den Nutzer – sind dabei recht unterschiedlich und sicher auch
dem jeweils angedachten freien oder kommerziellen Zweck geschuldet. Letztlich geht es
aber nicht nur um die Menge der gefundenen Einzelfehler – bei einer automatischen Evalua-
tion gilt sowieso „alle oder keiner“, d.h. eine Funktion ist entweder aktiv (bzw. vorhanden)
und findet alle Fehler einer Kategorie oder eben nicht. Viel aussagekräftiger für den Nutzer
ist das Erscheinungsbild nach außen hin, denn über dieses entscheidet sich schließlich, in-
wieweit Probleme verstanden, schließlich manuell aufgegriffen und berichtigt werden. Ent-
sprechend der Präsentationsform der von den Programmen gewonnenen Informationen ist
bereits das interne methodische Vorgehen abzuleiten – die Ausrichtung reicht von funktional
(A-Prompt) bis theoretisch (WebXACT). Der Vergleich anhand der drei Testseiten führt in
der Konsequenz also über verschiedene Punkte pro und contra Nutzerfreundlichkeit, womit
sich der inhaltliche Kreis dieser Arbeit von Benutzbarkeit (Usability) über den Teilbereich
Erreichbarkeit (Accessibility) und wieder zurück schließen lässt.
Bei der Beurteilung steht an vordergründiger Stelle natürlich die innere Funktionalität der
Programme, die dann auf die äußere Ansicht und damit die Nutzerfreundlichkeit wirkt. Da
die Barrierefreiheit sowohl auf rein objektiven (damit automatisch zu testenden) als auch be-
sonders auf subjektiv und kontextabhängig zu beurteilenden Kriterien begründet ist, trennt
sich so die Spreu vom Weizen. Einfache Einsteigerprogramme, deren Stärke auf Visualisier-
barkeit der Fehler beruht (Barrierefinder, WAVE), bieten demnach einen weitaus kleineren
Umfang als die komplexeren Vergleichspartner, da nur Weniges unmittelbar darstellbar ist.
Die größten Barrieren finden sich meist tiefer im Quellcode und sind nur mit Hilfstechnolo-
gien und dem Verzicht auf den optischen Sinneskanal zum Vorschein zu bringen.
Das Mittelfeld bilden die eher theoretischen Applikationen, welche sich stark an den zu-
grunde liegenden Richtlinien orientieren und auf dieser Basis großzügige Dokumentationen
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zum Hintergrund einzelner Testpunkte bieten, deren Bewertung sie jedoch effektiv nicht leis-
ten können. Das Ergebnis sind Listen mit Auszügen der Regularien – teils vereinfacht, teils
aber sogar noch in der sprachlich schwierigeren Ursprungsform, die größtenteils manuell
vom Nutzer auf Zutreffen zu überprüfen sind (LIFT, WebXACT).
Einen Schritt weiter geht A-Prompt, welches wegen der Reparaturfunktion erstmalig die
Brücke zwischen Überprüfung und anschließender Verbesserung schlägt. Dies stellt für Web-
seitenentwickler natürlich eine weitaus größere Hilfe dar, da die Arbeit an der Webseite nicht
mehr mühsam manuell mit Richtlinienliste und Quellcode erfolgt, sondern lediglich entspre-
chende Werte in Formulare eingetragen werden müssen und die Software die technischen
Details erledigt.
In ähnlicher Form, d.h. ebenso mittels semi-automatischer Korrektur über Formulareinga-
ben, bewerkstelligt dies auch das neu entwickelte Tool B-free. Allerdings besticht die Aus-
formung durch eine besondere Strukturierung, die A-Prompt fehlt. Sämtliche Testpunkte
erfahren ihre eigene eindeutige Kategorisierung auf Basis des Seitenkontextes und unter-
scheiden sich folglich von den WCAG-Richtlinien. Der Nutzer hat somit keinen erhöhten
Orientierungsaufwand, sondern kann sich peu à peu entlang der verwendeten Inhaltselemen-
te durch die Ausgaben hangeln. Ein weiterer Vorteil ist der zweigeteilte Funktionsmodus: Die
Reparaturfunktion bietet Eingabefelder für mögliche Verbesserungen in knapper Form, aber
stets mit Bezug zur Quelldatei (z.B. über Elementtitel). Komplett wird der Gesamteindruck
jedoch erst über den ausführlichen Testbericht, der wiederum kategorisierte Informationen
und Dateibezug, aber auch einen Bewertungsmechanismus enthält. Letzterer ist ebenso ein-
zigartig wie nutzerfreundlich – durch einfache Symbolik (+/-) und die Vergabe einer Schul-
note sind Wichtigkeitsgrade sowie der aktuelle Status der Seite sehr leicht einzusehen. Das
Testprotokoll leistet auf diese Art gleich zwei wichtige Funktionen:
1. Einschätzung des reellen Arbeitsaufwands durch Benotung (Dies kann von besonderer
Bedeutung sein, wenn es um die Entscheidung zwischen post-evolutionärer Verbesse-
rung und Redesign geht.)
2. Motivation des Nutzers (und Webseitenentwicklers) durch Kennzeichnung bereits bar-
rierefreier Elemente im Bericht wie auch im Formular.
Letztlich stellt B-free so als einzigstes der vorgestellten Programme eine Kombination aus
funktioneller und theoretischer Ausrichtung dar – Bericht, Formular und Reparatur wer-
den generisch durchgeführt und Richtlinienkompetenz für Vor- und Nachteile der getesteten
Webseite anhand tatsächlich vorhandener Inhalte textuell präsentiert.
Abschließend soll zusätzlich zu den Einzelbeurteilungen in den vorherigen Abschnitten
sowie den Erkenntnissen aus dem Vergleich noch eine grobe Zusammenfassung einzelner
Beurteilungskriterien erfolgen.
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8 EVALUIERENDER VERGLEICH DER VORGESTELLTEN APPLIKATIONEN
8.3 Zusammenfassung
Eine wichtige Schlussfolgerung für die Softwareentwicklung im Bereich Accessibility muss
sein, dass neben der theoretischen Basis und der darauf aufgebauten, möglichst umfang-
reichen Funktionalität, besonderes Augenmerk auf die späteren Nutzer und ihre individu-
ellen Intentionen gelegt werden sollte. Das bedeutet im Speziellen, dass durch angepasste
Strukturierung, Nutzerführung und qualitative Informationen auch solche, die die WCAG-
Richtlinien nicht kennen, in die Lage versetzt werden, mit den Ausgaben der Programme um-
gehen zu können – sie zu verstehen und schließlich in Verbesserungen umzusetzen. Das ent-
wickelte Tool B-free leistet in dieser Hinsicht gute Dienste, da es den technisch-theoretischen
Hintergrund und die nutzerspezifischen Ergonomie-Kriterien zu Orientierung und Motivati-
on vereint.
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Zusammenfassend kann man zum Thema Usability und Accessibility sagen, dass für de-
ren Umsetzung besonders drei Punkte wichtig sind: Standardkonformität, themenspezifi-
sches Wissen und ständige Aktualisierung. Es sollte versucht werden, schon beim Design
von Webseiten mögliche Barrieren zu vermeiden, denn eine späteres Redesign ist wenig
profitabel. Dennoch bedeutet Barrierefreiheit und damit im Wesentlichen Konzentration auf
Text-information auch immer eine Einschränkung der visuellen Darstellung, denn ein Bild
sagt manchmal mehr als tausend Worte.
Für die Praxis ist es also wichtig, einen sinnvollen Kompromiss zwischen den Extremen
Text- und Multimediadarstellung, also gewissermaßen auch zwischen Funktion und Design,
zu finden, denn eine totale Barrierefreiheit kann es schon allein aufgrund der Vielfalt an
Endnutzern und technischen Hilfsmitteln nicht geben. Dies ist für ein erfolgreiches Infor-
mationsangebot aber auch gar nicht nötig. Eine Erweiterung des Zielpublikums kann bereits
über kleine Änderungen erfolgen.
Obwohl das Web für die Verbreitung von (Text-)Information steht, sorgt der Fokus auf
Visualität immer noch für ein Ungleichgewicht bei der Nutzbarkeit durch verschiedene Per-
sonengruppen. Das Bewusstsein über die Möglichkeiten, die sich Menschen mit Einschrän-
kungen heute bereits bieten, um das tägliche Leben genauso wie jeder andere zu meistern,
wirkt aber durchaus horizonterweiternd und kann zu einem wichtigen Punkt bei der Betrach-
tung der Nutzer-Zielgruppe werden sowie den Erfolg einer Webseite deutlich beeinflussen.
Letztlich geht es ja nicht nur um die Frage, ob eine Webseite erreichbar ist, sondern
auch wie schnell und einfach, sodass die Beschäftigung mit dem Thema in vielerlei Hin-
sicht Früchte tragen kann – für die Nutzer an sich wie auch für die Indizierung der Seiten
durch Suchmaschinen.
Die Betrachtung führte uns dabei sowohl über technische Grundbedingungen der Pro-
grammierung wie auch individuelle Nutzerinteressen beim Design, bezüglich Funktionswei-
se und Aufbau, da das Verständnis des Empfängers schließlich das ist, was zählt. So sollte die
Arbeit an der Webseite generell nicht als lästige Pflicht gesehen werden, sondern vielmehr
als lohnende Investition.
117
9 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK
Wichtig zur Verbreitung dieser Erkenntnis ist der Blick in die Zukunft, denn wirkliche,
umfassende Barrierefreiheit kann nur erreicht werden, wenn mehrere Bereiche ineinander
spielen [CH05]:
• technische Spezifikationen (für Richtlinien, Programmiersprachen) sollten einheitlich
sein und kooperativ funktionieren
• Entwicklungsumgebungen (Web-Editoren) und sonstige Autorenprogramme (Bewer-
tungsprogramme) sind an sich zugänglich und produzieren mit Hilfe des Nutzers zu-
gängliche Ergebnisse
• Behindertengerechtigkeit bei Endnutzer-Programmen (Browser, Multimedia-Player
und weitere assistiven Technologien)
• Barrierefreiheit als Designanspruch für Webinhalte
Dies schließt mehrere Personengruppen mit verschiedenen Bedürfnissen, aber auch Ver-
antwortlichkeiten für die Thematik mit ein – Menschen, die Software rund um das Web er-
stellen, Menschen, die diese im gesamten Umfeld der Erzeugung von Webinhalt nutzen und
natürlich Endnutzer, die die Ergebnisse rezipieren, indem sie mit den Webseiten interagie-
ren. Um weiterhin Fortschritt auf diesem Gebiet zu erreichen, muss das bisher vorhandene
„Huhn-Ei-Problem“ (Wer muss sich zuerst darum kümmern?) überwunden und die Aufgabe
von allen Beteiligten gleichermaßen angenommen werden.
Abschließend soll an die Grundidee des Internet-Erfinders Tim Berners Lee erinnert wer-
den, welche den Kernpunkt für jegliche Anstrengungen auf den Gebieten von Usability und
Accessibility beinhaltet und die Wichtigkeit der Gleichstellung der Interessen aller Nut-
zer sowie des daraus resultierenden plattformunabhängigen Informationsangebots, in dessen
Richtung die Zukunft uns führen soll, verdeutlicht:
„The dream behind the Web is of a common information space in which we
communicate by sharing information.“
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